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UNA  CONCEPCION  PROTESTANTE  DE  LA 
AUTORIDAD  RELIGIOSA 

Por  John  C.  Bennett 

¿Dónde  hallaremos  la  principal  fuente  de  autoridad  para  nuestra  fe 
V doctrina  y decisiones  morales?  No  hay  pregunta  más  fundamental 
para  los  protestantes,  ni  hay  pregunta  a la  cual  sea  más  difícil  dar  una 
respuesta  enteramente  satisfactoria.  Es  urgente  y difícil  para  la  mayoría 
de  nosotros,  porque  la  mayoría  de  nosotros  hemos  rechazado  toda  auto- 
ridad externa  incondicional.  No  tenemos  un  sistema  cerrado  de  pensa- 
miento que  nos  consideremos  obligados  a defender  contra  toda  crítica. 
En  este  seminario  se  habla  mucho  de  la  situación  del  liberalismo,  pero 
una  cosa  está  clara:  el  liberalismo,  como  la  interminable  crítica  de  todas 
las  autoridades  externas,  de  todas  las  infalibilidades,  de  todos  los  siste- 
mas teológicos  cerrados  está  bien  vivo.  Creo  que  siempre  deberemos 
agradecer  esto  como  una  preciosa  herencia. 

Hace  dos  o tres  décadas,  cuando  los  cristianos  sentían  todavía  el 
resplandor  de  la  liberación  de  un  inflexible  tradicionalismo  de  tipo  fun- 
damentalista,  y cuando  el  hombre  moderno  estaba  todavía  seguro  de  sí 
mismo,  el  problema  de  la  autoridad  religiosa  se  vió  oscurecido.  En 
aquellos  días  —y  eran  los  días  en  que  yo  era  estudiante  de  teología— 
el  protestante  liberal  era  profundamente  influido  por  la  autoridad  de 
cualquiera  cosa  que  un  hombre  ilustrado  creyera  que  podía  creer.  Había 
una  apelación,  reconocida  o no,  a lo  más  reciente,  a las  suposiciones 
de  la  ciencia  de  la  época,  a las  convicciones  profundamente  arraigadas 
en  cuanto  al  hombre  v su  futuro  que  dominaban  la  cultura.  Existían 
todos  los  matices  de  esta  fe  en  la  modernidad.  A menudo  era  comple- 
tamente secular.  A menudo  estaba  restringida  y corregida  por  fuertes 
influencias  cristianas.  Existe  el  peligro  de  caricaturizar  a los  pensado- 
res individuales  de  un  período  anterior  atribuyéndoles  ciertas  tendencias 
generales  que  discernimos  como  características  del  período  en  que 
vivieron,  sin  tener  en  cuenta  que  muchos  de  ellos  dependían  de  la  Biblia 
y de  la  tradición  cristiana  tanto  como  del  pensamiento  de  su  época. 
También  el  sentido  común  los  mantenía  alejados  de  las  más  fantásticas 
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ilusiones  de  la  época.  Con  todo,  no  deja  de  ser  cierto  que  los  cristianos 
liberales  de  hace  una  generación  hallaban  relativamente  fácil  decidir  qué 
elementos  aceptar  o rechazar,  de  la  Biblia  y de  la  tradición  cristiana, 
porque  estaban  guiados  por  la  confiada  mentalidad  moderna. 

Hoy  esa  confiada  mentalidad  moderna  ha  desaparecido.  Y el  descu- 
brimiento de  que  toda  una  generación  de  hombres  inteligentes,  en  la 
Iglesia  V fuera  de  ella,  pudieran  estar  gravemente  equivocados,  ha  sido 
tan  chocante  que  ha  hecho  que  muchos  se  vuelvan  escépticos  no  sólo 
acerca  de  las  autoridades  religiosas  tradicionales,  sino  también  acerca 
de  todas  las  filosofías  v todos  los  sistemas  de  pensamiento.  Ahora  se  ve 
con  mucha  más  claridad  que  antes  de  la  quiebra  de  la  confianza  del 
hombre  moderno,  que  la  presión  inadvertida  de  una  cultura  sobre  el 
uso  que  el  hombre  hace  de  su  razón  puede  ser  la  más  tiránica  de  todas 
las  autoridades. 

En  este  discurso  tendré  que  pasar  por  los  pasos  por  los  cuales  la 
mente  cristiana  llega  a la  decisión  de  que  la  autoridad  final  ha  de  hallarse 
en  la  revelación  cristiana.  Uno  puede  ser  conducido  al  primer  paso  por 
la  quiebra  de  las  modernas  fes  que  han  tomado  a menudo  —aun  en  la 
Iglesia—  el  primer  lugar  en  las  mentes  de  los  hombres.  Esta  es  una 
preparación  importante,  aunque  insuficiente.  Probablemente  algunos  de 
vosotros  estáis  aquí  por  primera  vez  porque  sentís  profundamente  lo 
inadecuado  de  todos  los  modernos  substitutos  de  la  fe  cristiana  y estáis 
empezando  a creer  que,  después  de  todo,  la  raíz  de  la  cuestión  ha  de 
hallarse  en  el  cristianismo.  Sospecho  que  esta  preparación  negativa  nunca 
va  sola.  \"a  con  ella  una  real  anticipación  de  la  fe  positiva  en  Cristo.  Esto 
puede  tener  su  fuente  en  las  tempranas  influencias  cristianas  que  han 
obrado  sobre  nosotros.  Mientras  uno  es  impulsado  por  el  fracaso  de 
todas  las  demás  fes,  es  atraído  por  la  gracia  y la  verdad  que  son  en  Cristo. 
Y entonces  uno  descubre  que  empiezan  a aparecer  respuestas  a viejas 
preguntas  a medida  que  uno  vive  más  tiempo  con  la  verdad  cristiana. 

La  respuesta  protestante  esencial  a esta  pregunta  acerca  de  la  ubica- 
ción de  nuestra  autoridad  religiosa  es  fácil  de  dar  en  términos  generales. 
La  idea  de  que  la  esencia  del  protestantismo  es  el  individualismo  religio- 
so es  un  extraño  malentendido  moderno.  Los  grandes  reformadores  fue- 
ron hombres  bajo  autoridad.  Lueron  constructores  de  la  Iglesia.  La 
autoridad  protestante  es  la  revelación  de  Dios  en  Cristo  que  conocemos 
por  medio  de  la  Biblia.  Podemos  empezar  a entender  el  significado  de 
esta  sentencia  si  formulamos  tres  preguntas  en  cuanto  a ella:  (1)  ¿Qué 
relación  hay  entre  esta  revelación  y la  Biblia  en  general.^  (2)  ¿Qué  rela- 
ción hay  entre  la  revelación  bíblica  y la  Iglesia?  y (3)  ¿Qué  relación 
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hav  entre  lo  que  nos  es  dado  en  la  Biblia  y la  Iglesia  y la  percepción, 
la  conciencia,  la  fiel  respuesta  del  cristianismo  individual? 

1.  Tomemos  la  primera  pregunta,  acerca  de  la  relación  entre  la 
revelación  v la  Biblia  en  general.  Toda  persona  y todo  grupo  cristiano 
apela  a la  Biblia  selectivamente;  aun  los  defensores  de  la  más  extrema 
doctrina  de  inspiración  plenaria  dan  más  énfasis  a unas  partes  de  la 
Biblia  que  a otras.  Martín  Lutero  dió  el  ejemplo  de  osadía  en  la  selección 
de  aquellos  libros  de  la  Biblia  que  para  él  eran  portadores  de  la  revela- 
ción V'  el  rechazo  de  otros. 

El  primer  efecto  de  la  moderna  crítica  histórica  de  la  Biblia  fué 
fomentar  la  drástica  eliminación  de  grandes  porciones  de  la  Biblia  que 
fueron  consideradas  como  históricamente  defectuosas  o científicamente 
anticuadas  o como  pertenecientes  a una  etapa  primitiva  del  desarrollo 
religioso.  La  tendencia  general  era  seleccionar  como  autoritarias  las 
partes  de  la  Biblia  que  más  de  acuerdo  estuvieran  con  la  cultura  con- 
temporánea. Esto  llevó  a una  tendencia  a desestimar  el  Antiguo  Testa- 
mento en  conjunto,  aunque  los  profetas  eran  muy  apreciados  como  los 
primeros  exponentes  del  evangelio  social.  Esto  hizo  que  muchos  cristia- 
nos dieran  énfasis  casi  exclusivamente  a los  evangelios  sinópticos,  elimi- 
naran de  ellos  todo  rastro  de  escatología,  y vieran  en  Pablo  el  principal 
corruptor  del  cristianismo. 

En  los  últimos  años  ha  aparecido  un  enfoque  enteramente  distinto 
entre  los  eruditos  bíblicos  y teólogos  protestantes  que  aceptan  plena- 
mente los  métodos  y resultados  de  la  crítica  bíblica.  Creo  que  esto 
puede  llevar  a una  concepción  mucho  más  sana  de  la  autoridad  de  la 
Biblia.  Empieza  por  tomar  en  serio  la  fe  de  los  mismos  escritores  bíblicos 
que  están  hablando  acerca  de  una  larga  serie  de  actos  divinos  de  revela- 
ción y redención.  Partiendo  de  esta  suposición,  impre.siona  menos  la 
diversidad  que  la  unidad  de  la  Biblia.  Pero  la  variedad  existe,  y es  suma- 
mente importante  evitar  la  tendencia  que  actualmente  es  una  seria  ten- 
tación, a aplicar  a toda  Biblia  un  patrón  unificado,  una  tentación  que 
es  lo  contrario  de  la  que  era  más  común  hace  una  generación. 

•Mencionaré  dos  formas  en  que  podemos  ver  la  unidad  de  la  Biblia. 

En  primer  lugar,  puede  reconocerse  una  manera  bíblica  de  pensar 
en  Dios  y en  el  hombre  y en  la  historia.  Esto  se  puede  ver  cuando  se 
contrasta  la  Biblia  con  las  filosofías  religiosas  místicas  y especulativas. 
Casi  todos  los  que  hoy  escriben  sobre  teología  señalan  la  concepción 
única  de  la  historia  que  tenemos  en  la  Biblia.  Más  formas  bíblicas  de 
pensar  acerca  de  las  cuestiones  últimas  han  sido  consideradas  como  cru- 
das y desaliñadas  por  los  hombres  sabios  de  muchas  épocas,  pero  hoy 
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muchos  hombres  sabios  están  lo  bastante  desalentados  en  cuanto  a sit 
propia  sabiduría  como  para  mirar  con  expectación  a la  Biblia. 

Más  significativo  es  el  descubrimiento  de  que  la  Biblia  tiene  un 
centro  propio.  En  relación  con  ese  centro  se  puede  ver  que  la  Biblia 
tiene  sentido  para  nosotros.  Esto  no  significa  decir  que  la  Biblia  tiene 
un  punto  culminante,  o varios  puntos  culminantes,  y todo  lo  demás 
puede  dejarse  de  lado.  El  Nuevo  Testamento,  como  un  todo,  trata  del 
divino  acto  de  revelación  y redención  en  Cristo.  Para  entender  lo  que 
esto  significa  para  el  cristiano  necesitamos  las  epístolas  tanto  como  los 
evangelios.  En  realidad,  la  idea  de  un  conflicto  entre  las  epístolas  y evan- 
gelios ahora  se  considera  como  insostenible  por  la  mayoría  de  los  eru- 
ditos. El  acto  de  Dios  en  Cristo  sólo  puede  ser  entendido  como  la  culmi- 
nación de  una  serie  de  actos  de  Dios  acerca  de  los  cuales  leemos  en  el 
Antiguo  Testamento.  El  Antiguo  Testamento  es  el  registro  de  una  re- 
velación preparatoria  que  no  es  completa  sin  su  cumplimiento  en  el 
Nuevo  Testamento.  Pero  esta  revelación  preparatoria  tiene  su  valor  pro- 
pio y debe  ser  estudiada  en  sus  propios  términos.  Gran  parte  de  lo  que 
los  cristianos  sabemos  acerca  de  Dios  lo  aprendemos  en  el  Antiguo  Tes- 
tamento; especialmente  en  lo  que  se  refiere  a la  obra  de  Dios  en  los  acon- 
tecimientos de  la  historia.  El  Nuevo  Testamento  es  normativo,  pero  no' 
es  una  norma  independiente  que  pueda  ser  entendida  por  sí  misma.  No 
estoy  pensando  solamente  en  el  hecho  de  que  sin  el  Antiguo  Testa- 
mento el  estudiante  sería  incapaz  de  entender  el  origen  o el  significado 
de  las  ideas  e imágenes  del  Nuevo.  Esto  es  suficientemente  obvio.  Menos 
obvio  es  el  hecho  de  que  sin  el  Antiguo  Testamento  el  Nuevo  se  presta 
a serias  distorsiones  religiosas.  El  profesor  Bernard  Anderson,  en  su  no- 
table libro  Rediscovermg  the  Bible,  lo  expresa  provocativamente  cuando 
dice:  “Aparte  del  Antiguo  Testamento,  el  Nuevo  Testamento  se  con- 
vierte pronto  en  un  libro  no  cristiano”  (p.  179).  Admito  que  éstas  son 
palabras  atrevidas.  Sólo  serían  ciertas  si  la  Iglesia,  en  su  totalidad,  recha- 
zara el  Antiguo  Testamento.  Lo  que  hay  de  verdad  en  ellas  es  que,  sin 
el  Antiguo  Testamento,  el  cristianismo  es  a menudo  interpretado  en 
términos  místicos,  interpretativos  o no-históricos.  La  Biblia  tiene  su  cen- 
tro en  Cristo.  No  necesitamos  insistir  en  que  todas  sus  partes  nos  ayu- 
dan a interpretar  ese  centro.  Debemos  resistir  la  tendencia  a forzar  a 
toda  la  Biblia  en  un  molde  cristológico.  Pero,  en  conjunto,  la  Biblia 
trata  de  la  revelación  de  Dios  que  tiene  su  cumplimiento  en  Cristo. 

Aun  después  de  haber  localizado  el  centro  de  la  Biblia,  es  importante 
aclarar  que  la  revelación  no  ha  de  ser  identificada  con  el  libro  o con 
alguna  parte  del  mismo.  La  Biblia  señala  a la  revelación.  Es  un  libro  hu- 
mano acerca  de  actos  divinos.  A mí  me  ha  avmdado  a entender  esto  una 
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sencilla  analogía  sugerida  por  el  obispo  Nygren,  de  Suecia,  quien  com- 
paró la  revelación  en  Cristo  con  la  liberación  de  Noruega  de  los  nazis. 
Cuando  los  escandinavos  oyeron  la  noticia,  la  faz  del  mundo  cambió 
para  ellos.  La  conocieron  a través  de  la  radio  y la  prensa,  pero  éstos  no 
eran  los  acontecimientos  libertadores.  Meramente  los  señalaban.  La  Bi- 
blia, como  libro  tiene  la  misma  función  general  que  esas  informaciones 
de  la  radio  y la  prensa.  Nos  dice  lo  que  sabemos  acerca  de  los  aconteci- 
mientos que  cambiaron  la  faz  del  mundo  para  la  humanidad  entera. 

2.  Volvámonos  ahora  a la  segunda  cuestión  —la  cuestión  de  la  rela- 
ción de  la  Biblia  con  la  Iglesia.  Como  libro,  la  Biblia  es  producto  de  la 
Iglesia.  La  Iglesia  decidió  lo  que  debía  incluirse  en  el  canon.  Recibió 
el  Antiguo  Testamento  como  Escritura,  decidiendo  rechazar  la  herejía 
marcionita  que  hubiera  limitado  la  Biblia  a algunas  porciones  del  Nuevo 
Testamento.  Los  estudios  neotestamentarios  en  los  últimos  años  dan  mu- 
cho énfasis  al  hecho  de  que  el  Nuevo  Testamento  es  un  libro  de  la  Igle- 
sia. Aun  los  ev’angelios  consisten  en  materiales  que  la  Iglesia  halló  útiles 
en  la  predicación  y enseñanza. 

La  verdad  más  profunda,  sin  embargo,  es  que  la  Biblia,  como  libro, 
y la  Iglesia  misma,  son  ambos  resultado  de  lo  que  Dios  ha  hecho  por 
medio  de  las  personas  y acontecimientos  de  que  leemos  en  la  Biblia.  La 
revelación  que  llega  hasta  nosotros  a través  de  la  Biblia  es  anterior  a la 
Iglesia  y es  autoritaria  para  ella.  Como  dice  el  canónigo  Wedel;  “La  Bi- 
blia, como  libro,  apareció  dentro  de  la  comunidad.  Es  verdad,  pues,  que 
la  comunidad  viene  primero.  La  comunidad  fué  responsable  por  el  libro. 
Pero  al  mismo  tiempo  la  comunidad  es  responsable  ante  el  ibro,  porque 
el  libro  contiene  la  Palabra  viva  de  Dios  para  el  hombre”.  ^ 

El  protestantismo  difiere  de  todas  las  formas  del  catolicismo  en  su 
insistencia  en  que  la  Iglesia  debe  permanecer  siempre  bajo  la  revelación 
que  conocemos  por  medio  de  la  Biblia.  lis  un  hecho  de  incalculable  im- 
portancia el  que  la  Iglesia  contemporánea  se  vea  confrontada  por  la  Pala- 
bra de  Dios  en  la  Biblia  como  una  entidad  que  está  fuera  de  su  control. 
Karl  Barth  ha  hecho  notar  esto  en  forma  contundente.  Dice:  “Si  pues, 
aparte  de  la  vida  innegable  y singular  de  la  Iglesia,  existe  frente  a ella 
una  autoridad  concreta  con  una  vida  singular  propia,  una  autoridad 
cuyas  declaraciones  no  consisten  en  una  conversación  de  la  Iglesia  con- 
sigo misma,  sino  en  un  hablar  a la  Iglesia,  la  cual  comparada  con  la  Igle- 
sia puede  ocupar  la  posición  de  una  potencia  libre  y por  consiguiente 
de  un  criterio,  evidentemente  debe  ser  distinguida  precisamente  por  su 


1 The  Co7mng  Great  Church,  p.  99. 
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naturaleza  escritural  de  la  vida  meramente  espiritual  y oral  de  una  tra- 
dición eclesiástica,  y debe  dársele  un  lugar  frente  a ésta.”  - 

Esta  idea  de  un  juicio  perpetuo  sobre  la  Iglesia,  de  una  fuente  que  la 
Iglesia  no  puede  controlar,  está  en  agudo  contraste  con  los  métodos 
católicorromanos  de  suplemental'  y finalmente  controlar  la  Palabra  de 
Dios  en  la  Biblia.  ® 

Sin  embargo,  subsiste  un  problema  para  los  protestantes.  No  pueden 
desconocer  el  argumento  católico  de  que  la  Biblia  necesita  interpretación. 
La  revelación  misma  no  puede  ser  vista  como  revelación  sino  por  los 
hombres  de  fe  y esto  significa,  en  la  práctica,  por  la  Iglesia.  Esta  es  la 
verdad  que  hay  en  el  énfasis  de  los  reformadores  sobre  el  testimonio  del 
Espíritu  Santo  como  validación  final  de  la  revelación.  Aun  el  individuo 
solitario  que  se  rebela  contra  la  Iglesia  como  institución,  pero  que  nutre 
su  alma  en  la  Biblia  porque  encuentra  en  ella  una  auténtica  palabra  de 
Dios,  depende  del  hecho  de  que  ha  habido  una  comunidad  cristiana  que 
produjo,  conservó  e interpretó  la  Biblia  y que,  directa  o indirecta- 
mente, tuvo  mucho  que  ver  con  la  modelación  de  su  propia  mente  y 
alma. 

Pero  además  de  esta  respuesta  fundamental  de  la  fe,  la  revelación 
que  tenemos  en  la  Biblia  necesita  ser  interpretada  en  detalle.  El  lugar 
que  en  el  protestantismo  se  ha  dado  al  ministro  como  intérprete  de  la 
Escritura  ha  sido  muy  grande.  Aun  iglesias  que  dan  poca  autoridad  al 
ministro  en  teoría,  en  la  práctica  dependen  en  gran  parte  de  él  para  la 
interpretación  de  la  Biblia.  En  realidad,  en  esas  iglesias  el  ministro  está 
tan  poco  restringido  por  algún  cuerpo  de  doctrina  incorporado  en  una 
liturgia,  que  sus  propias  idiosincrasias  de  pensamiento  y personalidad 
tienen  más  posibilidades  de  expansión  que  en  comuniones  que.  en  teoría, 
dan  más  autoridad  a su  clero.  En  las  fonuas  históricas  del  protestantismo 
la  autoridad  de  ministro  es  derivada  de  la  suposición  de  que  lo  que  él 
interpreta  es  la  Palabra  de  Dios,  y no  sus  propias  opiniones  privadas. 
En  el  protestantismo  contemporáneo  la  influencia  del  ministro  como 
intérprete  de  la  revelación  ha  declinado  mucho  y su  autoridad  demasia- 


- The  Doctrine  of  the  Word  of  God,  pgs.  118-119. 

3 Yo  no  soy  quién  para  hablar  sobre  la  ortodoxia  oriental.  Pero  quiero  decir 
que  si  la  comunión  ortodoxa  oriental  difiere  del  protestantismo  en  su  concepto 
de  la  relación  entre  la  tradición  y la  Biblia,  difiere  profundamente  del  catolicismo 
romano  en  su  libertad  de  toda  centralización,  en  el  hecho  de  que  no  añade  a la 
tradición  autoritaria  lo  que  la  iglesia  decide,  y en  cambio  permite  la  participación 
de  los  laicos  aún  en  la  teología,  y por  su  énfasis  sobre  todo  en  el  cuerpo  de  la 
Iglesia  distinto  de  la  jerarquía,  y en  la  libertad  espiritual  y teológica  que  uno 
encuentra  entre  sus  grandes  pensadores. 
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do  a menudo  descansa  sobre  su  propia  experiencia  religiosa,  su  conoci- 
miento de  la  \ñda,  o sus  capacidades  como  predicador,  pastor  y educador. 
Puede  ser  muy  útil  como  guía  y dirigente,  pero  en  cuanto  a resolver  el 
problema  de  la  autoridad  para  los  protestantes,  su  utilidad  es  muy  poca; 
más  bien  aumenta  la  confusión. 

Es  muy  importante  que  los  ministros  sean  apartados  para  ejercer 
esta  función  de  interpretación,  para  predicar  la  Palabra  de  Dios  semana 
tras  semana  y enseñarla  en  otras  formas  a la  congregación.  Si  no  hubiera 
nadie  apartado  para  esta  función  una  iglesia  local  difícilmente  podría 
recibir  la  dirección  distintivamente  cristiana  que  necesita.  Una  comu- 
nidad corre  especialmente  el  peligro  de  la  secularización  y de  convertir- 
se en  un  mero  reflejo  de  la  cultura  local.  Por  otro  lado  los  ministros  ne- 
cesitan ser  moderados  por  los  laicos  a fin  de  que  no  se  conviertan  en  un 
grupo  profesional  estrecho  con  sus  propios  intereses  creados.  La  unión 
de  ministros  y laicos  en  el  gobierno  de  muchas  denominaciones  es  uno 
de  los  puntos  fuertes  del  protestantismo  que  presenta  un  agudo  con- 
traste con  el  catolicismo  romano.  En  este  sentido  la  historia  ha  hecho  al- 
gunas cosas  raras  con  las  iglesias.  A menudo  los  laicos  han  influido  en  la 
iglesia  desde  el  gobierno.  Hay  que  admitir  que  a v'eces  la  presión  del 
gobierno  sobre  las  iglesias  ha  tenido  buenos  resultados,  pero  es  una  ma- 
nera muy  peligrosa  de  darles  a los  laicos  la  oportunidad  para  controlar 
al  clero. 

El  ministro  no  debe  ser  un  eco  de  su  congregación.  Debe  tratar  de 
discernir  la  verdad  cristiana,  a menudo  inesperada  y hasta  indeseada,  que 
viene  a aquellos  que  reflexionan  sobre  la  Escritura  y sobre  mucho  de  lo 
que  se  ha  enseñado  acerca  de  la  verdad  cristiana  en  otros  tiempos  y lu- 
gares. Pero  si  llega  a creer  que  tiene  el  monopolio  de  la  sabiduría  cris- 
tiana y empieza  a enseñorearse  de  su  pueblo,  necesita  la  crítica  de  los 
laicos.  (Afortunadamente  la  Biblia  está  abierta  tanto  a laicos  como  a 
ministros).  Cómo  deben  proceder  laicos  y ministros  en  esa  mutua  correc- 
ción y dirección,  no  es  cosa  que  pueda  planearse  en  detalle  de  antemano. 
Los  protestantes  deben  rechazar  toda  forma  de  proceder  que  sistemáti- 
camente apague  el  espíritu  desestimando  esta  iniciativa  laica  en  la  vida 
de  la  Iglesia. 

3.  \"eamos  ahora  la  última  pregunta:  ¿Qué  relación  hay  entre  lo  que 
nos  es  dado  en  la  Biblia  v"  en  la  Iglesia  y la  percepción,  la  conciencia 
y la  fiel  respuesta  del  individuo? 

Después  de  haberlo  dicho  todo  acerca  de  los  derechos  de  las  fuentes 
objetivas  de  autoridad,  al  final  de  la  jornada  cada  uno  de  nosotros  debe 
decidir  por  sí  mismo  qué  ha  de  creer.  x\un  el  asentimiento  a la  autoridad 
de  la  Iglesia  católica  romana  debe  depender  de  la  decisión  del  individuo. 
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La  única  persona  que  no  tiene  la  responsabilidad  de  hacer  tal  decisión 
es  la  persona  criada  en  un  ambiente  tan  homogéneo  que  no  tiene  real- 
mente conciencia  de  ninguna  alternativa  de  la  fe  dominante. 

Si  aceptamos  la  autoridad  de  la  Biblia  en  forma  semejante  a la  que 
acabo  de  exponer,  debe  ser  porque  estamos  convencidos  de  que  tal  con- 
cepto de  los  derechos  de  la  Biblia  es  verdadero.  Pero  aun  los  que  así  lo 
aceptan  se  ven  frente  a innumerables  cuestiones  sobre  las  cuales  deben 
decidir  personalmente.  La  dirección  de  la  Iglesia  puede  ayudarles,  pero 
aun  así  el  individuo  debe  decidirse  por  aquellos  movimientos  y tenden- 
cias dentro  de  la  Iglesia  que  le  parezcan  más  auténticamente  cristianos. 
El  recuento  de  votos  en  la  Iglesia  no  ayuda  a nadie.  Ni  es  decisiva  la 
estimación  del  peso  eclesiástico  formal.  Las  autoridades  eclesiásticas  for- 
males están  expuestas  a pecar  de  timidez  y convencionalismo.  Podemos 
ser  influidos  por  ciertas  tendencias  ecuménicas,  pero  aun  en  este  terreno 
el  proceso  de  selección  coloca  una  gran  responsabilidad  sobre  el  indivi- 
duo. La  eleción  de  las  personas  o grupos  o movimientos  dentro  de  la 
Iglesia  que  parecen  ser  más  promisorios  siempre  envuelve  un  proceso 
doble.  Escogemos  y somos  escogidos  al  mismo  tiempo.  Hay  aquí  un  ele- 
mento meramente  accidental  que  debe  ser  honradamente  enfrentado 
porque  si  se  lo  enfrenta  puede  ser  en  cierta  medida  trascendido.  Las  cosas 
son  diferentes,  indudablemente,  si  uno  ha  estudiado  en  Basilea  o Chicago, 
Edimburgo  o Nueva  York,  Cambridge  o Zurich.  La  geografía  de  la  teo- 
logía tiene  sus  efectos  sobre  nuestras  decisiones,  aunque  en  parte  está 
siendo  corregida  por  el  constante  intercambio  del  pensamiento  teológico 
estimulado  por  los  movimientos  ecuménicos.  Tengo  el  agrado  de  asegu- 
rar a los  que  entran  al  seminario,  que  leerán  libros  escritos  en  Basilea, 
Chicago,  Edimburgo,  Cambridge  y Zurich.  ¡Y  me  gustaría  agregar  New 
Haven! 

La  decisión  del  individuo  por  Cristo,  y su  interpretación  del  signi- 
ficado de  la  revelación  cristiana  son  influidos  por  el  hecho  de  que  ha 
aprendido  mucho  sobre  el  mundo  en  fuentes  no  cristianas.  No  debe  re- 
torcer lo  que  las  ciencias  le  han  enseñado  para  hacerlo  encajar  en  algún 
molde  cristiano  preconcebido,  como  tampoco  debe  hacer  de  la  ciencia 
la  fuente  última  de  su  fe.  No  debe  negar  la  autonomía  parcial  de  las  mu- 
chas disciplinas  y áreas  de  la  experiencia.  Debe  estar  abierto  a la  verdad 
de  todas  las  fuentes.  Tratará  de  pensar  como  cristiano  sobre  esas  discipli- 
nas y sobre  esas  áreas  de  experiencia,  pero  no  como  si  por  ser  cristiano 
conociera  de  antemano  las  respuestas. 

Tan  importante  es  el  reconocimiento  de  las  fuentes  de  verdad  fuera 
de  la  órbita  cristiana,  que  me  permite  profundizar  un  poco  más  el  asunto. 
A menudo  la  presión  exterior  sobre  la  Iglesia  ha  resultado  útil  para  ha- 
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cerla  salir  de  surcos  enteramente  anticristianos.  Dudo  de  que  la  Iglesia, 
tanto  católica  como  protestante,  hubiera  aceptado  plenamente  y no  a 
regañadientes  el  principio  de  libertad  religiosa  para  todos  los  ciudadanos. 
Dudo  de  que  las  iglesias,  sin  la  presión  ejercida  sobre  ellas  por  toda  la 
moderna  revolución  democrática,  hubieran  llegado  a ver  con  tanta  cla- 
ridad como  hoy  las  ven  las  bases  cristianas  de  toda  la  tendencia  hacia  la 
igualdad  social  v económica  en  el  mundo.  Aquí  debemos  evitar  el  argu- 
mento corriente,  secular,  que  apoya  la  libertad  religiosa  porque  sostiene 
que  las  diferencias  religiosast  son  divisivas  pero  baladíes,  así  como  el  evan- 
gelio de  la  igualdad  basado  sobre  un  concepto  mar.xista,  y no  cristiano, 
del  hombre.  La  corrección  de  la  Iglesia  por  las  fuerzas  exteriores  es  un 
proceso  costoso,  pero  a menudo  es  necesaria,  y el  cristianismo  que  ve 
lo  que  hay  de  verdad  en  las  tendencias  y movimientos  que  aun  pueden 
ser  hostiles  a la  Iglesia,  tiene  la  responsabilidad  de  presentar  esa  verdad 
dentro  de  la  Iglesia.  El  cristiano  que  acepta  esta  responsabilidad  a me- 
nudo tiene  poca  ayuda  de  los  dirigentes  de  la  Iglesia,  en  el  momento, 
pero  debería  asociarse  con  otros  cristianos  que  tienen  propósitos  simi- 
lares y mantener  esos  propósitos  bajo  la  corrección  de  la  revelación 
bíblica. 

El  individuo  debe  hacer  sus  propias  decisiones  finales  en  materia 
de  fe,  pero  no  las  hace  solo.  Su  mente  está  formada  en  parte  por  su 
respuesta  a la  revelación  cristiana.  Esta  respuesta  tiene  lugar  dentro 
de  algún  segmento  de  la  comunidad  cristiana.  Necesariamente  se  en- 
cuentra colocado  en  un  punto  donde  se  entrechocan  esas  influencias 
característicamente  cristianas  y esas  corrientes  de  pensamiento  del 
mundo.  Pero  aun  allí  no  debiera  permanecer  solo.  Debiera  aconsejarse 
con  sus  correligionarios  cristianos  que  están  en  el  mismo  punto.  Debiera 
también  ser  guiado  por  la  experiencia  de  los  cristianos  que  en  otras 
épocas  y en  otras  situaciones  culturales  han  enfrentado  problemas  simi- 
lares. Debiera  estar  abierto  a la  verdad  venga  de  donde  viniere  y,  sin 
embargo,  tener  la  seguridad  de  que  los  criterios  con  que  juzga  proceden 
de  la  fe  cristiana  y no  de  alguna  otra  fe  tal  vez  inconsciente.  El  obispo 
Aulén,  sugiere  el  espíritu  con  que  el  cristiano  debe  examinar  la  revelación 
de  Dios  en  la  naturaleza  y en  la  historia.  Dice  que  el  cristianismo  “por 
un  lado,  no  establece  límites  que  circunscriban  la  revelación  divina, 
pero,  por  otro  lado,  se  niega  a reconocer  otro  Dios  que  Aquel  que  se 
revela  en  Cristo” 


^ The  Faith  of  the  Christian  Church,  p.  35. 


EL  PROBLEMA  HISTORICO 
DE  LA  RESURRECCION  DE  JESUCRISTO 

Por  Valdo  Galland 

La  primera  pregunta  implícita  en  nuestro  tema  es  forzosamente 
la  siguiente:  ¿Es  o no  es  la  resurrección  de  Jesucristo  un  hecho  histó- 
rico? Se  sobreentiende  que  no  trataremos  de  dar  nuestra  respuesta  a esta 
pregunta.  Lo  que  debemos  hacer  es  establecer  cuál  es  la  respuesta 
del  Nuevo  Testamento.  Por  eso  es  que  nos  volveremos  hacia  el  testi- 
monio neotestamentario.  V para  no  correr  el  riesgo  de  extraviarnos 
entre  los  infinitos  detalles  y los  innumerables  problemas  relativos  a los 
textos  que  se  refieren  en  forma  directa  a los  acontecimientos  del  día 
de  Pascua,  conviene  para  empezar,  considerar  al  Nuevo  Testamento  en 
su  conjunto,  para  \'er  si  no  hay  un  hilo  conductor  gracias  al  cual 
podamos  dar  una  respuesta  a nuestra  pregunta  sin  tener  que  recorrer 
todo  un  laberinto  que  se  complicara,  de  día  en  día,  debido  precisa- 
mente al  desconocimiento  de  ese  hilo  conductor. 

Ningún  lector  atento  del  Nuevo  Testamento  puede  dejar  de  notar 
que  éste,  en  su  conjunto,  da  testimonio  de  la  resurrección  de  Jesu- 
cristo. No  sólo  están  los  relatos  con  que  terminan  los  cuatro  evan- 
gelios: relatos  del  descubrimiento  de  la  tumba  vacía  y de  las  apari- 
ciones de  Jesús  resucitado  a sus  discípulos;  no  está  solamente  la  triun- 
fante afirmación  apostólica  recogida  en  el  libro  de  los  Hechos:  “Dios 
lo  ha  resucitado,  sueltos  los  dolores  de  la  muerte”  (2:24);  “A  este 
Jesús  resucitó  Dios,  de  lo  cual  todos  nosotros  somos  testigos”  (2:32); 
“El  Dios  de  nuestros  padres  levantó  a Jesús,  al  cual  vosotros  matas- 
teis colgándole  en  un  madero”  (5:30);  “A  éste  Dios  le  levantó  al  ter- 
cer día,  e hizo  que  apareciese  manifiestamente”  (10:40),  etc...;  no 
está  solamente  el  capítulo  15  de  la  primera  epístola  de  Pablo  a los  Co- 
rintios donde,  con  una  lista  de  las  apariciones  de  Jesús  resucitado, 
Pablo  recuerda  una  fórmula  “kerygmática”  —una  fórmula  de  la  predi- 
cación apostólica—:  “Cristo  fué  muerto  por  nuestros  pecados,  con- 
forme a las  Escrituras;  fué  sepultado,  y resucitó  al  tercer  día,  con- 
forme a las  Escrituras”.  No  hav  solamente  estos  testimonios  directos. 
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Hay  mucho  más:  está  todo  el  resto  del  Nuevo  Testamento  que  da  por 
sentada,  todo  él,  la  resurrección  de  Jesucristo. 

Durante  el  último  medio  siglo,  los  críticos  bíblicos  han  descubier- 
to de  nuevo  que  los  evangelios  no  son  libros  escritos  con  una  preocu- 
pación de  exactitud  histórica,  sino  que  son  testimonios  de  la  fe  en 
Cristo  resucitado  v glorificado.  Así  los  episodios  de  la  vida  terrestre 
de  Jesús  nos  son  relatados  como  los  primeros  discípulos  los  revieron 
—y  aun  los  comprendieron—  a la  luz  de  la  resurrección.  Sin  intentar, 
como  algunos  críticos,  hallar  trasposiciojies  de  relatos  de  apariciones 
en  ciertos  episodios  de  la  vida  de  Jesús  en  los  que  brilla  la  luz  gloriosa 
con  una  fuerza  muy  particular,  al  menos  debemos  reconocer  que  los 
te  evangelios  atestiguan  la  resurrección  de  Jesucristo  aun  aparte  de  los 
relatos  de  Pascua. 

ta  Y lo  mismo  sucede  en  cada  página  de  todos  los  libros  que  com- 

ta  ponen  el  resto  del  Nuevo  Testamento.  Como  ejemplo  bástenos  citar  el 

1-  caso  extremo:  las  epístolas  de  Santiago  y de  Judas,  y la  segunda  de 

)s  Pedro,  no  tienen  ninguna  alusión  directa  a la  resurrección  de  Jesús, 

)S  pero  en  ellas  se  habla  con  toda  naturalidad  de  él  como  el  Kyrios 
ia  I —el  Señor—  concepto  que  tiene  su  base  en  la  certidumbre  de  la 
;n  I resurrección. 

al  I De  manera,  pues,  que  rodo  el  Nuevo  Testamento  testifica  la  resu- 
;r  rrección  de  Jesús.  Y en  ese  contexto,  las  palabras  de  Pablo:  “Si  Cristo 

• no  resucitó,  vana  es  nuestra  predicación,  vana  es  también  vuestra  fe” 

I (1  Cor.  15:14),  toman  un  sentido  más  serio  aún.  Sí,  ciertamente,  el 
centro  y la  clave  del  Nuevo  Testamento  es  la  resurrección  de  Jesucristo. 
’■  Pero  tratemos  ahora  de  examinar  un  poco  más  de  cerca  este 

imponente  testimonio  neotestamentario.  ¿Cómo  habla  el  Nuevo  Testa- 
mento de  esa  resurrección?  Son  numerosas  las  figuras  utilizadas  para 
I comentarla. -Sin  embargo,  hav  una  que,  al  estudiarla,  se  impone  como 
^ primordial.  Debemos  al  teólogo  británico  Arthur  Ramsay  el  haberla 
señalado:  es  la  imagen  de  la  '‘‘nueva  creación'\  Se  la  encuentra  en 
todas  las  corrientes  del  pensamiento  del  Nuevo  Testamento. 

Para  Pablo,  Jesús,  después  de  su  resurrección,  es  un  “primogénito” 
ü I (Rom.  8:29;  Col.  1:18),  o,  como  dice  en  1 Cor.  15:20:  “Cristo  es  pri- 
I micias”  (aparké);  es  decir,  que  con  la  resurrección  de  Jesucristo  ha 
sido  creada  una  nueva  humanidad;  éste  es  también  el  sentido  de  la 
doctrina  paulina  del  nuevo  Adán.  Entonces  los  creyentes  devienen 
I “hijos  de  Dios”:  “porque  el  mismo  Espíritu  —escribe  a los  romanos 
(8:16)—  da  testimonio  a nuestro  espíritu  que  somos  hijos  de  Dios”. 
Y en  2 Cor.  5:17,  Pablo  se  expresa  más  claramente  aún:  “Si  alguno 
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está  en  Cristo,  nueva  criatura  es.  Las  cosas  viejas  pasaron:  he  aquí 
todas  son  hechas  nuevas”. 

Encontramos  también  la  imagen  de  la  nueva  creación  en  la  pri- 
mera epístola  de  Pedro;  “Alabado  sea  el  Dios  y Padre  de  nuestro  Señor 
Jesucristo,  el  cual  según  su  grande  misericordia  nos  ha  reengendrado 
(am- gemí  es  as)  en  esperanza  viva,  por  la  resurrección  de  Jesucristo 
de  entre  los  muertos”  (1:3);  ana-gennao,  poner  en  el  mundo  de  nuevo, 
podría  ser  traducido  por  “crear  de  nuevo”. 

La  figura  se  vuelve  a encontrar  en  el  pensamiento  juanino:  en 
Apoc.  1:15,  Jesucristo  es  designado  también  como  el  “primogénito”; 
en  el  evangelio  (1:12)  se  dice,  con  referencia  a la  “luz  verdadera”, 
que  “a  todos  los  que  le  recibieron  dióles  poder  de  ser  hechos  hijos 
de  Dios”;  luego  está  el  famoso  pasaje  de  la  entrevista  de  Nicodemo 
con  Jesús:  “el  que  no  naciere  de  nuevo...”,  que  está  de  lleno  en  la 
línea  de  la  nueva  creación;  y hay,  sobre  todo,  un  rasgo  del  primer 
encuentro  del  Cristo  resucitado  con  sus  apóstoles  (20:22):  “sopló 
sobre  ellos  y les  dijo;  Recibid  el  Espíritu  Santo”,  que  recuerda  la  crea- 
ción del  hombre  descrita  en  Gén.  2:7:  “Eormó  pues  Jehová  Dios  al 
hombre  del  polvo  de  la  tierra  v sopló  en  su  nariz  soplo  de  vida,  y fué 
el  hombre  en  ánima  viviente”. 

En  una  palabra,  pues,  la  figura  de  la  nueva  creación  no  es  casual; 
es  necesario  admitir  que  ella  e.xpresa  fielmente  el  pensamiento  neotes- 
tamentario  acerca  de  la  resurrección  de  Jesucristo. 

¿Pero  cuál  es  precisamente  la  significación  de  esta  figura?  Para 
establecerla  con  exactitud  conviene  considerarla  a la  luz  del  pensa- 
miento judío  del  cual,  en  el  fondo,  ha  surgido.  Ahora  bien,  lo  que 
en  el  pensamiento  judaico  implica  la  idea  de  la  nueva  creación  —y 
con  ello  aclara  esta  figura—  es  la  doctrina  de  los  dos  olctmim,  de  los 
dos  tiempos:  el  tiempo  presente  y el  tiempo  futuro,  que  comenzará  el 
“día  de  Yahvé”,  cuando  Yahvé  vendrá  en  su  reino.  Con  las  doctrinas 
mesiánicas,  el  “día  de  Yahvé”,  se  convierte,  en  el  pensamiento  judío,  en 
el  día  del  Mesías;  y con  el  subsiguiente  desarrollo  de  las  doctrinas 
escatológicas,  ya  no  se  trata  de  un  “día”,  en  singular,  sino  de  “días”, 
en  plural:  es  entonces  el  concepto  del  “reino  mesiánico”  que  en  algu- 
na forma  establece  un  puente  entre  el  olam  presente  y el  olam  futuro. 

Aclarada  por  esta  doctrina  del  judaismo  contemporáneo  de  Jesús, 
la  figura  de  la  “nueva  creación”  aplicada  a la  resurrección  de  Jesucristo 
deja  entrever  la  respuesta  del  Nuevo  Testamento  a la  pregunta:  “¿La 
resurrección  de  Jesucristo  es  un  acontecimiento  histórico?” 

La  resurrección  de  Jesucristo,  en  tanto  que  “nueva  creación”,  es, 
para  el  Nuevo  Testamento,  el  acto  que  inaugura  el  olam  esperado. 
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Todavía  no  es,  por  cierto,  el  olam  futuro  en  toda  su  pureza;  cabalga 
todavía  sobre  el  olcmt  presente:  vivimos  en  el  reino  niesiánico  —el 
reino  del  Cristo—  que  constituye  como  un  puente  entre  los  dos 
olanri?}!,  y que  dejará  todo  el  lugar  al  olam  futuro  cuando,  según  las 
palabras  de  Pablo,  Cristo  “hubiere  abatido  todo  el  imperio  y toda 
potencia  y potestad,  y el  postrer  enemigo  que  será  destruido  es  la 
muerte,  cuando  el  Hijo  entregará  el  reino  a Dios  y al  Padre”  ( 1 Cor. 
15:24b,  26,  24a).  Mas  sea  como  fuere,  con  el  reino  mesiánico  ha 
comenzado  ya  el  olam  futuro,  el  alón  mellóji,  para  emplear  la  expre- 
sión griega  del  Nuevo  Testamento;  ha  comenzado  con  la  resurrección 
de  Jesucristo.  Hay,  pues,  en  esta  resurrección,  un  hecho  absolutamente 
único  de  Dios,  que  excluye  totalmente  la  interpretación  de  la  resurrec- 
ción de  Jesús  en  el  sentido  de  una  supervivencia  acordada  excepcio- 
nalmente como  ejemplo  para  los  hombres,  para  hacerles  conocer  la 
inmortalidad  humana.  Para  los  escritores  apostólicos,  la  resurrección 
de  Jesús  no  es  solamente  un  acontecimiento  sensacional  que  tiene  lugar 
en  el  terreno  histórico.  ¡Es  mucho  más  que  esto!  Es  la  irrupción 
única  en  la  historia  de  la  potencia  del  otro  mundo  —la  potencia  de 
Dios—  cuyo  resultado  es  la  creación  de  algo  enteramente  nuevo. 

La  respuesta  del  Nuevo  Testamento  a nuestra  pregunta  es,  pues: 
La  resurrección  de  Jesucristo  es  un  hecho  que  se  inscribe  en  la  histo- 
ria pero  que,  al  mismo  tiempo,  la  trasciende  totalmente.  Es  pues  un 
hecho  histórico,  si  por  histórico  se  entiende  simplemente  un  aconteci- 
miento que  forma  parte  de  la  historia.  Pero  no  es  histórico  si  con 
este  adjetivo  se  designa  un  objeto  de  la  ciencia  histórica,  es  decir,  un 
acontecimiento  que  puede  ser  observado  directamente  y que  puede 
someterse  a la  investigación  científica.  Según  esta  perspectiva  —de 
acontecimiento  que  trasciende  la  historia—  la  resurrección  es  una  reve- 
lación y,  como  tal,  no  es  conocida  sino  por  quienes  se  dejan  colocar 
en  el  nuevo  nivel  de  vida  que  ella  crea.  Dicho  de  otro  modo,  no  es 
conocida  sino  por  la  fe;  no  puede  ser  demostrada.  Demostrarla  sería 
reducirla  a un  hecho  histórico,  sería  despojarla  de  todo  su  valor.  Como 
ha  dicho  el  obispo  Westcott,  teólogo  anglicano  del  siglo  pasado,  “pro- 
bar indiscutiblemente  la  resurrección  de  Jesús  no  es  confirmar  nuestra 
fe,  sino  destruirla.” 

# # # 

Pero  con  estas  afirmaciones  que  acuerdan  a la  fe  su  legítimo  lugar, 
no  está  dicho  todo.  Quedarnos  aquí  sería  ignorar  la  amplitud  del  pro- 
blema histórico  de  la  resurrección  de  Jesucristo.  Porque  si  ella  tras- 
ciende la  historia,  por  otra  parte  se  inscribe  en  la  historia.  La  nueva 
vida  que  crea  ya  no  es  solamente  algo  del  otro  mundo:  ahora  es 
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parte  integrante  de  nuestro  mundo.  Es  decir  que,  como  hecho  que  se 
inscribe  en  la  historia,  la  resurrección  de  Jesucristo  tiene  repercusio- 
nes que  constituyen  acontecimientos  históricos  que  pueden  ser  objetO' 
de  la  investigación  científica. 

V,  en  el  fondo,  todo  el  cristianismo,  toda  la  doctrina  cristiana, 
toda  la  historia  de  la  Iglesia,  todas  las  iglesias  de  hoy,  todo  ello  es 
consecuencia  de  la  resurrección  de  Jesucristo.  Y en  un  sentido  no  sería 
una  falsa  afirmación  la  de  que  el  problema  histórico  de  la  re.surrec- 
ción  de  Jesús  abarca  toda  la  ciencia  cristiana,  toda  la  teología  con  todas 
sus  disciplinas.  Pero,  desde  el  punto  de  vista  neotestamentario,  el  pro- 
blema histórico  de  la  resurrección  de  Jesucristo  es  particularmente  el 
conjunto  de  los  problemas  que  surgen  del  estudio  de  los  testimonios 
que,  en  el  Nuevo  Testamento,  nos  hablan  de  las  primeras  consecuen- 
cias de  la  resurrección  de  Jesucristo. 

Pero  aquí,  hay  que  plantear  la  pregunta:  ¿cuál  debe  ser  nuestra 
propósito  al  remontarnos  a aquellos  acontecimientos  primeros?  La  res- 
puesta a esta  pregunta  es  sumamente  importante,  pues  ella  determi- 
nará el  método  de  la  investigación,  y en  consecuencia  los  resultados. 

¿La  ciencia  neotestamentaria  se  remontará  a aquellos  primeros 
acontecimientos  para  explicar  la  resurrección  de  Jesús?  Pero,  acabamos 
de  ver  que  para  el  Nuevo  Testamento  la  resurrección  no  se  demues- 
tra, no  sg  explica.  ¿Será  entonces  simplemente  por  curiosidad  histó- 
rica, o,  más  noblemente,  por  una  verdadera  preocupación  histórica? 

Aquí  debemos  ponernos  en  guardia  contra  un  error  posible,, 
consistente  en  pensar  que,  porque  nos  hallamos  ante  acontecimientos 
históricos  directamente  observables,  basta  trabajar  con  un  método 
histórico,  independientemente  de  la  fe.  Goguel,  por  ejemplo,  en  el 
prefacio  de  su  obra  La  fot  a la  Réswrectio?!  de  Jéms  dans  le  Christia- 
nmne  Prmtitif,  declara  que  “los  dos  problemas,  histórico  y filosófico 
o religioso,  de  la  resurrección,  son  y deben  seguir  siendo  netamente 
distintos  el  uno  del  otro”;  es  cierto  que  más  adelante  dice  que  “no 
hay  que  menospreciar  la  solidaridad  de  hecho  que  hay  entre  ambos”, 
pero  a través  de  toda  su  obra  no  puede  dejarse  de  notar  un  divorcio 
continuo  entre  historia  y fe. 

Nosotros  consideramos  errónea  esta  actitud,  porque  no  es  posible 
olvidar  por  un  instante  que  todos  los  acontecimientos  que  son  conse- 
cuencia histórica  de  la  resurrección  de  Jesucristo  son  precisamente 
consecuencias  de  esa  resurrección;  dependen  de  ella.  No  se  los  puede 
entender  sino  a la  luz  del  día  de  Pascua;  no  se  los  puede  describir  con 
plena  verdad  si  no  está  uno  mismo  sobre  el  nuevo  nivel  creado  por  la 
revelación  de  resurrección;  si  uno  mismo  no  ha  sido  re-creado,  rege- 
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nerado;  si  no  participa  uno  del  aión  7mlló?¡  ya  presente;  en  una  palabra, 
en  Ja  fe.  La  historia  divorciada  de  la  fe  es  una  historia  que  no  puede 
describir  nada  de  lo  que  sucede  en  el  plano  del  aión  mellón.  Así  como 
Ja  resurrección  de  Jesucristo  sólo  se  conoce  por  la  fe,  también  los 
acontecimientos  históricos,  primeras  consecuencias  de  esa  resurrección, 
sólo  pueden  ser  estudiados  históricamente  en  la  fe. 

Dirigiendo  una  crítica  a la  crítica  llamada  liberal,  no  queremos 
desconocer  toda  la  razón  que  ésta  ha  tenido  al  atacar  a una  ortodoxia 
que,  literalista  o racionalista,  reduc  á la  resurrección  de  Jesucristo  a 
un  hecho  histórico,  despojándola  de  todo  su  valor  real,  y haciendo 
del  cristianismo  una  fe  en  dogmas  en  lugar  de  una  fe  en  Cristo  viviente. 
Pero  ha  llegado  el  momento  de  darnos  cuenta  de  que  los  esfuerzos 
de  la  crítica  bíblica  para  establecer  los  verdaderos  acontecimientos  del 
día  de  Pascua  han  sido,  como  dice  Arthur  Ramsay,  “al  mismo  tiempo 
que  una  historia  llena  de  devoción  por  Jesús,  llena  de  celo  por  la  ver- 
dad, una  historia  llena  de  los  efectos  oscurecedores  de  las  presuposi- 
ciones alentadas  muv  a menudo  por  los  historiadores  más  convencidos 
de  que  trabajaban  sin  ninguna  presuposición"’.  Ha  llegado  el  momento 
de  reconocer  que  la  objetividad  absoluta  es  una  utopía;  que  las  inves- 
tigaciones históricas  sin  presuposiciones  no  existen,  v que  en  conse- 
cuencia es  inevitable  elegir  alguna  presuposición. 

¿Cuál  será  esa  presuposición?  ¿Todo  un  sistema  teológico  con  sus 
compartimientos  de  antropología  \'  de  escatología  o palingenesia?  ¿O 
bien  principios  psicológicos  surgidos  más  o menos  directamente  de 
algún  sistema  teológico?  Todo  esto  sería  contrario  al  Nuevo  Testa- 
mento que,  como  hemos  visto,  sólo  tiene  una  presuposición,  un  fun- 
damento: la  resurrección  de  Jesucristo,  creación  nueva,  mudanza  de 
nuestra  economía  para  inaugurar  la  economía  eterna.  He  ahí  la  presu- 
posición que  debemos  elegir,  y decir  con  el  profesor  Masson:  “No 
podemos,  en  nombre  de  teorías  psicológicas  o filosóficas  elaboradas 
'independientemente  del  Nuevo  Testamento,  criticar  lo  que  éste  dice 
de  la  resurrección  de  Jesús,  sino  por  el  contrario,  debemos  juzgar 
esas  teorías  por  lo  que  el  Nuevo  Testamento  dice  de  esa  resurrección”. 

Respondemos  ahora  la  pregunta:  ¿cuál  debe  ser  nuestro  propósito 
al  remontar  la  historia  hasta  los  primeros  acontecimientos  históricos  de 
la  resurrección  de  Jesucristo?  No  será  jamás  con  una  finalidad  pura- 
mente histórica;  sino  en  fe,  en  espíritu  de  adoración,  en  comunión 
con  los  primeros  cristianos,  será  humildemente  con  el  propósito  de 
dejarnos  enseñar  por  aquellos  que  fueron  los  primeros  testigos  de  la 
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resurrección  de  Jesucristo,  a fin  de  que  nosotros  mismos  seamos  mejo- 
res testigos  del  Cristo  resucitado. 

# « # 

Numerosos  son  los  problemas  exegéticos  y críticos  que  surgen  en 
la  tentativa  de  reconstruir  lo  más  exactamente  posible  los  aconteci- 
mientos del  día  de  Pascua.  Pero  están  como  englobados  todos  en 
un  solo  probleina;  sus  soluciones  dependen  todas,  en  alguna  medida, 
de  ese  problema  que  queremos  considerar  ahora,  y que  puede  ser 
formulado  así:  ¿En  qué  dirección  se  mueve  la  tradición  primitiva  de 
la  resurrección  de  Jesús? 

Otro  de  los  descubrimientos  felices  de  la  crítica  del  último  medio 
siglo  es  el  de  la  vida  de  la  tradición  oral,  de  la  importancia  de  su 
papel  en  la  comunidad  primitiva  y,  por  consecuencia,  en  la  forma- 
ción de  los  testimonios  escritos  recogidos  en  el  Nuevo  Testamento. 
F.sa  tradición  es  viviente.  Se  mueve.  Se  adapta  a las  circunstancias. 
Transmite  un  hecho  histórico  relativo  a Jesús,  mostrando  cómo  ese 
hecho  responde  a las  necesidades  del  momento. 

Esa  tradición  no  existió  solamente  hasta  la  formación  de  los  pri- 
meros documentos  del  Nuevo  Testamento.  Cullman  escribe:  “Hacia 
el  140  —cuando  ya  estaban  escritos  los  libros  del  Nuevo  Testamento— 
aún  se  solía  relatar  historias  sobre  Jesús  que  no  estaban  contenidas  en 
los  evangelios.  Papías  —el  obispo  de  Frigia—  tuv'o  todavía  la  posibili- 
dad de  captar  en  vivo  esa  tradición  oral,  de  la  cual  sólo  una  parte  se 
cristalizó  en  los  evangelios”. 

Así,  pues,  para  comprender  el  testimonio  neotestamentario  —ese 
acontecimiento  histórico  que  tenemos  directamente  debajo  de  nuestra 
vista  y que  puede  permitirnos  alcanzar  los  primeros  acontecimientos 
resultantes  de  la  resurrección  de  Jesús—  para  comprender  el  testi- 
monio neotestamentario,  para  poder  remontarnos  a los  hechos  prime- 
ros de  la  resurrección,  es  necesario  estar  atento  a esa  tradición  siempre 
viva  durante  la  formación  del  canon  y,  en  la  medida  de  lo  posible, 
descubrir  en  qué  dirección  se  mueve. 

Esto  es  lo  que  quisiéramos  establecer  ahora,  aunque  el  espacio  de 
que  disponemos  no  nos  permita  ser  más  explícitos.  Trataremos  de  in- 
dicar las  líneas  directrices  de  la  tradición  pascual  concentrando  nues- 
tra atención  sobre  los  dos  hechos  principales  atribuidos  por  la  tradi- 
ción al  primer  día  de  la  semana  después  del  viernes  de  la  crucifixión, 
a saber,  el  descubrimiento  de  la  tumba  vacía  y las  apariciones  de  Jesús 
resucitado. 
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Para  empezar,  debemos  indicar  por  qué  rechazamos  en  conjunto 
todas  las  teorías  que,  —como  la  de  Guignebert  en  su  obra  Jesiis,  la  de 
Goguel  en  La  Foi  a la  Resurrectioj?  de  Jésus  dans  VEglise  prhmtive, 
y la  de  Baldensperger  en  Le  Tombeau  Vide—  ven  en  la  evolución  de 
la  tradición  el  desarrollo  de  un  sistema  de  demostración  de  la  i resurrec- 
ción para  hacer  frente  a las  objeciones  que  se  encontraban.  Para  Go- 
guel, por  ejemplo,  la  fe  de  los  discípulos  en  la  resurrección  de  Jesús 
comienza  con  la  idea  de  la  vida  celestial  de  Jesús  que  no  pudo 
ser  vencida  por  la  cruz  (o  sea,  una  especie  de  resurrección  de  la  fe 
en  Jesús);  después,  a fin  de  dar  más  peso  a su  predicación,  los  discí- 
pulos, —de  acuerdo  con  las  concepciones  antropológicas  de  los  judíos- 
habrían  imaginado,  con  toda  naturalidad,  el  relato  del  descubrimiento 
de  la  tumba  vacía;  se  habrían  convencido  desde  luego  ellos  mismos  de 
que  Jesús  resucitado  había  debido  abandonar  el  lugar  de  su  sepultura, 
y con  esa  convicción,  habrían  terminado  por  tener  visiones  de  Jesús 
resucitado.  Y Goguel  explica:  “Habiendo  visto  al  Cristo  porque  lo 
creían  vivo,  pensaron  que  la  fe  en  su  vida  celestial  estaba  fundada 
sobre  el  hecho  de  que  lo  habían  visto  vivo  después  de  su  muerte”. 
Así  los  relatos  de  las  visiones  se  habrían  transformado  en  relatos  de 
apariciones  y habrían  constituido  el  argumento  por  excelencia  para 
convencer,  con  la  afirmación  de  la  tumba  vacía,  a los  adversarios 
de  la  resurrección  de  Jesús.  Toda  la  teoría  de  Goguel  está  fundada 
sobre  esta  idea  de  que  la  iglesia  primitiva  hizo  una  intensa  apología. 

Nosotros  no  podemos  aceptar  ninguna  de  semejantes  teorías,  por- 
que según  ellas  el  Nuevo  Testamento  estaría  en  contradicción  consigo 
mismo.  Mientras  que  afirma,  desde  la  primera  hasta  la  última  página, 
que  la  resurrección  de  Jesús  es  un  hecho  histórico  que  trasciende  la 
historia,  y por  lo  tanto  no  puede  demostrarse,  el  Nuevo  Testamento 
atribuiría  al  mismo  tiempo  a los  que  lo  formaron  la  intención  de 
demostrar  la  resurrección.  Esta  contradicción  es  sencillamente  incon- 
cebible. Fuerza  es,  pues,  hacer  a un  lado  los  resultados  de  semejantes 
teorías,  reteniendo,  sin  embargo,  la  idea  de  que  la  iglesia  primitiva 
debió  encontrarse  frente  a contradictores  y que  debió  tener  una  polé- 
mica respecto  a su  predicación,  polémica  que  pudo  perfectamente 
tener  influencia  sobre  la  tradición. 

En  cuanto  a la  tw/?ba  vacía,  creemos  necesario  notar  dos  textos 
del  Nuevo  Testamento,  clasificados  por  la  mayoría  de  los  críticos  entre 
los  más  antiguos:  el  comienzo  de  1 Cor.  15  y el  discurso  de  Pedro  el 
día  de  Pentecostés  (Hech.  2);  suponen  la  tumba  vacía,  pero  se  cuidan 
de  mencionarla. 
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F,n  1 Cor.  15:4,  el  “fue  sepultado”  subraya  el  “resucitó”  y no  eí 
“murió”,  puesto  que,  en  efecto,  el  primer  “según  las  Escrituras”  se 
refiere  únicamente  a “murió”;  mientras  que  el  segundo  “según  las 
Escrituras”  se  refiere  al  mismo  tiempo  a “fue  sepultado”  y “resucitó”. 
Se  establece  una  relación  entre  sepultura  y resurrección.  Y admitiendo 
con  Goguel  que  “para  Pablo  hubiera  sido  radicalmente  inconcebible 
la  idea  de  una  manifestación  del  Cristo  viviente  que  no  implicara  la 
salida  del  cuerpo  del  sepulcro”,  no  se  puede  menos  que  preguntar  qué 
fué  lo  que  impidió  que  en  esta  antigua  confesión  de  fe  se  insertara 
una  frase  tan  breve  como  “y  la  tumba  fué  hallada  vacía”. 

Una  pregunta  semejante  se  puede  hacer  en  cuanto  al  discurso  de 
Pedro  en  Hech.  2,  pues,  para  la  mentalidad  israelita,  la  afirmación  de  la 
resurrección  de  Jesús  —subrayada  por  la  cita  del  Salmo  16  donde  se 
trata  del  Santo  de  Dios  que  no  verá  corrupcción,  y por  una  referencia 
al  sepulcro  subsistente  del  rey  David—,  esta  afirmación  de  la  resurrección 
no  podía  significar  sino  la  rumba  vacía  que,  sin  embargo,  no  se  men- 
ciona para  nada. 

Hav  que  concluir,  según  nos  parece,  que  desde  los  primeros  tiempos 
la  tradición  suprimió  la  mención  de  la  tumba  vacía  en  el  anuncio  de  la 
resurrección  de  Jesús.  Y la  única  explicación  de  este  hecho  es  que  fué 
consecuencia  de  la  polémica  llevada  por  los  judíos  contra  la  predicación 
cristiana  (polémica  que  debió  tener  lugar  muv  pronto  después  de  las 
primeras  predicaciones  cristianas,  y no  veinte  o treinta  años  más  tarde, 
como  los  suponen  arbitrariamente  los  que  ven  en  la  evolución  de  la 
tradición  la  organización  de  un  sistema  de  demostración).  Así,  ante 
aquella  polémica,  la  iglesia  se  calló,  sabiendo  que  ninguna  discusión 
sobre  la  tumba  vacía  llev^aría  a la  fe  en  el  Cristo  resucitado.  La  iglesia 
prefirió  no  invocar  la  tumba  vacía. 

Dos  detalles  de  los  evangelios  confirman  esta  hipótesis:  la  primera, 
es  la  nota  con  que  termina  el  relato  de  Mateo,  según  el  cual  los  soldados 
de  la  guardia  de  la  tumba  son  pagados  para  decir  que  los  discípulos 
habían  ido  de  noche  a robar  el  cuerpo  de  Jesús,  mientras  que  ellos 
dormían;  “y  este  dicho  —anota  Mateo  al  final—  ha  sido  divulgado 
entre  los  judíos  hasta  el  día  de  hoy”.  El  relato  de  la  guardia  del  sepul- 
cro, con  el  de  la  compra  de  su  silencio  sobre  la  realidad  de  los  sucesos, 
es  ciertamente  una  leyenda.  Pero  como  todas  las  leyendas  evangélicas, 
está  fundada  sobre  hechos.  La  observación  de  que  la  opinión  judía 
—según  la  cual  los  discípulos  habían  robado  el  cuerpo  de  Jesús—  sub- 
sistía todavía,  deja  entrever  claramente  que  uno  de  los  hechos  que 
está  en  la  base  de  esa  leyenda  es  la  polémica  alrededor  de  la  tumba 
vacía;  polémica  que  ha  debido  tener  lugar  muy  pronto,  pues  la  tra- 
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dición  recogida  por  Mateo  —tardía,  sin  duda—  se  refiere  a esa  polémica 
como  algo  lejano.  Así  pues,  sin  que  sea  necesario  suponer  que  en  la 
base  de  esa  leyenda  había  también  el  recuerdo  de  una  investigación 
llevada  a cabo  por  las  autoridades  acerca  de  la  tumba  de  Jesús  (¡cosa 
bien  posible!),  es  legítimo  admitir  que  desde  los  primeros  tiempos  de 
la  iglesia  hubo  una  polémica  en  torno  a la  tumba  vacía. 

El  segundo  rasgo  es  el  último  versículo  del  verdadero  final  del 
evangelio  de  Marcos.  Después  de  haber  descrito  el  descubrimiento  de 
la  tumba  vacía  por  las  mujeres,  el  evangelista  relata  que  “ellas  se  fueron 
huyendo  prestamente  del  sepulcro’’.  Y termina  así:  “porque  las  había 
tomado  temblor  v espanto,  ni  decían  nada  a nadie;  porque  tenían 
miedo”.  Mucho  se  ha  discutido  alrededor  de  este  final,  y nosotros  no 
podemos  entrar  aquí  en  esa  discusión.  Lo  que  queremos  simplemente 
anotar  es  que,  aunque  se  ha  hablado  mucho  del  carácter  teológico  del 
plan  y el  contenido  del  evangelio  de  Marcos,  por  lo  general  se  ha 
tomado  poco  en  cuenta  el  caráéter  teológico  del  miedo  y el  silencio 
de  las  mujeres.  Según  el  espíritu  de  todo  el  evangelio,  ese  miedo  de  las 
mujeres  corresponde  a la  experiencia  del  Tremendimi  descrita  por 
Rudolf  Otto,  frente  a la  manifestación  de  algo  divino  y sobrenatural. 
V el  silencio  de  las  mujeres,  —sin  duda  teológico  más  bien  que  históri- 
co—, bien  parece  una  advertencia  lanzada  por  el  evangelista  a la  iglesia, 
en  el  sentido  de  que  las  discusiones  alrededor  de  la  tumba  vacía  no 
sirven  de  nada  para  convencer  de  la  resurrección  de  Jesús,  y que  más 
vale  guardar  silencio,  en  temor,  es  decir,  en  santidad. 

La  presencia,  en  nuestros  evangelios,  de  relatos  del  descubrimiento 
de  la  tumba  vacía,  no  nos  parece  contradecir  la  idea  de  que  la  iglesia 
prefirió  no  mencionar  la  tumba  vacía  en  su  predicación  del  evangelio. 
El  hecho  de  que  hayan  llegado  a nosotros  muestra  sencillamente  que 
la  tradición  de  la  tumba  vacía  fué  conservada,  pero  solamente  dentro 
de  la  iglesia,  y para  ella  exclusivamente. 

Si  además  se  puede  notar  en  los  relatos  evangélicos  ciertos  embe- 
llecimientos, una  tendencia  a aumentar  los  hechos  —en  la  perspectiva 
de  esa  tradición  conservada  en  la  iglesia  v para  la  iglesia—  esto  sólo 
puede  significar  una  cosa:  la  exteriorización  del  asombro  creciente  de 
la  iglesia  al  comprobar  que  a pesar  de  todos  los  argumentos  contrarios, 
su  fe  en  el  Cristo  resucitado  se  afirmaba  cada  vez  más,  al  comprobar 
que,  a pesar  de  la  oposición  del  mundo,  ¡Jesucristo  había  resucitado! 

Volvámonos  ahora  a las  apcn-icioves.  Contrariamente  a la  tumba 
vacía,  las  apariciones  son  mencionadas,  fuera  de  los  evangelios,  tres 
veces  en  Hechos  (1:11;  10:40-41;  13:31)  y en  1 Cor.  15:5-8.  ¿Habrá 
que  concluir  que  la  iglesia  del  Nuevo  Testamento,  considerando  que  la 
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argumentación  de  las  apariciones  era  menos  vulnerable  que  la  del 
descubrimiento  de  la  rumba  vacía,  aprovechó  de  ella  para  tratar  de 
convencer  a los  oyentes  incrédulos?  Ní)  lo  creemos  así.  Pues,  recor- 
dando que  la  tradición  de  las  apariciones  es  la  verdadera  tradición 
pascual,  ya  que  fué  por  ellas  que  fueron  convencidos  los  discípulos, 
cabe  preguntarse  cuál  fué  el  pensamiento  cristiano  primitivo  en  cuanto 
al  valor  del  testimonio  invocando  las  apariciones.  El  Nuevo  Testamento 
nos  muestra  que  la  iglesia  primitiva  nunca  consideró  ese  testimonio 
como  suficiente  en  sí.  A este  propósito  es  necesario  notar  el  tema  de 
la  duda  mencionada  en  pleno  relato  de  la  aparición.  Mateo,  en  la  única 
aparición  a los  discípulos  que  él  menciona,  informa  que  algunos  du- 
raron (28:17).  También  en  Lucas  se  encuentra  el  tema  de  la  duda 
en  plena  aparición;  aquí  está  un  poco  elaborado:  se  dice  que  en  pre- 
sencia de  Jesús  los  discípulos  creen  ver  un  espíritu  (24:37).  De  modo 
que  si  la  aparición  misma  no  es  convincente,  no  lo  puede  ser  más  el 
relato  de  la  aparición.  De  lo  cual  se  puede  concluir  que  la  iglesia  del 
Nuevo  Testamento  es  consciente  de  que  lo  que  hace  falta  no  es  sola- 
mente relatos  de  apariciones,  sino  la  operación  del  Espíritu  Santo. 
Pedro  y los  apóstoles  lo  dicen  expresamente  al  declarar  delante  del 
Sanhedrín:  “Y  nosotros  somos  testigos  de  estas  cosas,  y lo  es  también 
el  Espíritu  Santo”  (Hech.  5:32). 

Digna  de  mención  es  la  actitud  de  Pablo  a este  respecto.  En 
1 Cor.  15,  después  de  haber  enumerado  una  serie  de  apariciones  (entre 
las  cuales  hay  que  notar  aquellas  a Santiago  y a más  de  quinientos 
hermanos,  que  no  se  mencionan  en  los  evangelios),  Pablo  cita  su  propio 
caso,  su  experiencia  en  el  camino  a Damasco.  Es  de  lamentar  que  se 
haya  subrayado  tanto  el  hecho  de  que  Pablo  se  coloca  en  el  mismo 
plano  que  los  testigos  del  Cristo  resucitado,  sin  subrayar  que  tam- 
bién hace  resaltar  la  diferencia  que  hay  entre  él  y los  otros  testigos 
que  acaba  de  enumerar.  Porque,  en  efecto,  Pablo  se  distingue  de  los 
apóstoles,  colocándose  en  la  misma  categoría  que  los  corintios,  la  cate- 
goría de  los  que  habían  recibido  la  tradición  (“...os  he  enseñado  lo 
que  asimismo  yo  recibí”);  además,  al  insistir  en  que  muchos  de  los 
quinientos  hermanos  viven  todavía  —lo  que  significa  que  se  les  puede 
consultar—  Pablo  parece  admitir  que  su  testimonio  no  tiene  e.xactamente 
el  mismo  valor  que  el  de  ellos;  por  otra  parte,  el  término  “abortivo”' 
(extroma)  con  que  se  designa  a sí  mismo,  significa,  según  el  Padre 
Alio,  “el  fruto  de  partos  prematuros”,  “un  feto  muerto”,  y,  por  exten- 
sión, “lo  que  no  está  inscripto  en  el  catálogo  de  los  hombres”.  En  este 
último  sentido,  Pablo  reconoce  que  su  propio  caso  no  está  inscripto  en 
las  fórmulas  kerygmáticas,  reconoce  que  hay  una  diferencia  entre  los 
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apóstoles  y él:  ellos  siguieron  a Jesús  durante  su  ministerio  terrenal, 
mientras  que  él  no;  su  experiencia  en  el  camino  a Damasco  ha  sido  la 
visión  de  un  Jesús  a quien  no  había  conocido,  mientras  que  en  la 
experiencia  del  día  de  Pascua  los  apóstoles  reconocieron  a Aquel  a 
quien  habían  conocido  en  la  carne.  En  el  fondo,  según  Pablo,  hay  una 
diferencia  entre  visión  y aparición;  él  reconoce  que  sin  el  testimonio 
de  aquellos  que  acompañaron  a Jesús  de  Nazaret,  nadie  hubiera  podido 
saber  que  Jesús  había  resucitado. 

Si  se  ha  hecho  notar  la  diferencia  que  Pablo  mismo  establece  entre 
su  caso  y el  de  los  testigos  de  la  vida  de  Jesús,  ello  hace  que  sea  más 
asombroso  que  a la  vez  se  coloque  en  el  mismo  plano  que  aquellos 
testigos.  Emplea,  en  efecto,  tanto  para  su  propia  visión  como  para  las 
apariciones  el  término  ophthe:  “ha  sido  visto”,  “apareció”.  x\firma  que 
hay  una  identidad  entre  su  experiencia  y la  de  los  apóstoles:  Jesucristo 
no  ha  resucitado  menos  para  él  que  para  ellos;  él  está  tan  convencido 
como  ellos  de  la  resurrección  de  Jesús.  Por  esta  identificación,  Pablo 
se  nos  presenta  en  la  misma  línea  que  la  iglesia  apostólica.  Para  él 
también  las  apariciones  que  abren  las  puertas  a la  fe  en  el  resucitado,  no 
¡o  son  todo  en  sí  mismas.  Elace  falta  aún  esa  convicción  que  él  tiene; 
es  necesaria,  además,  la  potencia  de  Dios  que  puede  convencer  aún  a 
un  corazón  rebelde;  es  necesaria  la  acción  del  Espíritu  Santo. 

Así,  pues,  el  testimonio  de  Pablo  confirma  el  que  habíamos  ya 
descubierto.  Las  apariciones  tienen  su  valor  histórico,  pero  no  tienen 
en  sí  mismas  nada  apremiante.  La  exactitud  histórica  de  las  apariciones 
no  puede  convencer  al  corazón  que  se  niega  a creer  en  la  revelación. 

Es  sin  duda  por  esta  razón  que,  desde  el  principio,  la  iglesia  no 
trató  de  hacer  una  colección  de  todos  los  relatos  de  apariciones,  lo  que 
tuvo  por  consecuencia  el  desacuerdo  tan  perfecto  de  nuestros  evange- 
lios en  cuanto  a dichos  relatos.  Se  puede  calificar  ese  desacuerdo  de 
“perfecto”  porque  nos  recuerda  magníficamente  que  a medida  que 
uno  se  acerca  al  hecho  mismo  de  la  resurrección,  se  acerca  a un  hecho 
que  trasciende  totalmente  la  historia. 

¿Qué  diremos,  pues,  después  de  esta  ojeada  a la  tumba  vacía  y 
a las  apariciones,  en  cuanto  a la  dirección  en  que  se  mueve  la  tradición 
pascual? 

Una  respuesta  se  impone:  la  tradición  se  mueve  con  la  mayor 
prudencia  a fin  de  respetar  lo  mejor  posible  el  misterio  de  la  resurrec- 
ción de  Jesús.  Ciertamente  hay  en  los  relatos  de  apariciones,  lo  mismo 
que  en  los  de  la  tumba  vacía,  embellecimientos,  trazos  legendarios; 
hemos  visto  por  qué  razones.  Pero  esos  desarrollos  de  los  relatos,  con- 
servados en  la  iglesia  y para  la  iglesia,  serán  siempre  fácilmente  des- 
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cubiertos  en  la  iglesia.  Concluimos,  pues,  que  la  tradición  pascual  del 
Nuevo  Testamento  nos  permite  todavía  alcanzar  —en  lo  que  es 
esencial—,  los  primeros  acontecimientos  consecuentes  de  la  resurrección 
de  Jesús. 

# # « 

Para  terminar,  resumamos  nuestras  conclusiones:  Nuestro  tema  nos 
ha  hecho  comenzar  planteando  la  pregunta:  ¿I>a  resurrección  de  Jesús, 
es  un  acontecimiento  histórico?  La  figura  neotestamentaria  de  la  “nueva 
creación”  aplicada  a la  resurrección  de  Jesucristo  —y  aclarada  por  la 
doctrina  jud’a  de  los  dos  nos  ha  conducido  a la  respuesta: 

la  resurrección  de  Jesús  es  un  hecho  que  se  inscribe  en  la  historia, 
pero  que  al  mismo  tiempo  la  trasciende. 

I.uego,  nos  hemos  preguntado  con  que  propósito  había  que  tratar 
de  remontar  hasta  los  primeros  acontecimientos  históricos  de  la  resu- 
rrección de  Jesús.  Y al  establecer  que  esos  acontecimientos  sólo  pueden 
ser  estudiados  históricamente  por  la  fe,  hemos  respondido  que  el  pro- 
pósito era  esencialmente  de  edificación. 

Finalmente,  hemos  tratado  de  establecer  los  movimientos  de  la 
tradición  pascual  en  el  Nuevo  Testamento,  para  así  poder  remontarnos 
mejor  a los  primeros  hechos  de  la  resurrección.  Después  de  haber 
e.xaminado  la  tumba  vacía  y las  apariciones,  hemos  concluido  que  las 
transformaciones  de  la  tradición  no  son  esenciales. 

Lo  que  hemos  señalado  especialmente  en  nuestro  estudio,  y que- 
remos subrayar  una  vez  más,  es  que  la  iglesia  primitiva  se  negó  a hacer 
ninguna  apología  de  la  resurrección  de  Jesús.  Para  la  iglesia  del  Nuevo 
Testamento,  la  resurrección  de  Jesús  no  se  prueba  en  ningún  terreno 
de  argumentación. 

Agreguemos  esto,  sin  embargo:  no  porque  los  literalistas,  biblicistas, 
teopneustas  y bibliólatras  hayan  querido  demostrar  la  resurrección  de 
Jesús  con  los  relatos  de  las  apariciones  y de  la  tumba  vacía,  hav^  que 
negar  las  apariciones  y la  tumba  vacía.  Porque  esto  también  sería  con- 
trario a la  iglesia  del  Nuevo  Testamento. 

Para  terminar,  sacamos  de  este  estudio  una  enseñanza,  y sea  ésta 
nuestra  palabra  final:  La  iglesia  de  todos  los  tiempos  que  quiere  testi- 
ficar de  la  resurrección  de  Jesús,  debe,  a semejanza  de  la  iglesia  primi- 
tiva y de  San  Pablo,  referirse  a los  acontecimientos  históricos,  expresar 
la  convicción  que  da  su  participación  en  la  era  inaugurada  por  Cristo,  y 
luego,  en  temor,  callarse;  es  decir,  confirmar  su  testimonio  verbal  por 
el  testimonio  de  una  vida  santa. 


LOS  HALLAZGOS  BIBLICOS  DEL  SIGLO 

Por  Rudolf  Oberr/riiUer  y Bnaio  Corsaíii 

En  una  cueva  de  las  colinas  situadas  en  la  orilla  noroeste  del  Mar 
Muerto,  a unos  doce  kilómetros  al  sur  de  Jericó  y como  cuatro  kiló- 
metros al  norte  de  la  fuente  de  Ain  Feskha,  unos  beduinos  hallaron,  en 
la  primavera  de  1947,  una  cantidad  de  rollos  de  una  antigua  biblioteca 
desconocida;  vendieron  algunos  de  ellos  al  convento  siríaco  de  San 
Marcos,  en  Jerusalén,  y otra  parte  llegó  finalmente  al  Museo  de  Anti- 
güedades de  la  Universidad  Hebrea  de  la  misma  ciudad.  ^ Durante  los 
meses  de  febrero  v marzo  de  1949,  una  expedición  científica,  dirigida 
por  el  director  de  arqueología  de  Transiordania,  Sr.  Lankester  Harding, 
y el  padre  Vaux,  de  la  Escuela  Bíblica  y Arqueológica  francesa,  vació 
Totalmente  la  cueva  mencionada. 

Los  rollos  del  convento  de  San  Marcos  se  encuentran  actualmente 
en  los  Estados  Unidos,  donde  el  profesor  Millar  Burrows,  de  la  Ame- 
rican School  of  Oriental  Researches,  con  sus  ayudantes  John  C.  Trever 
\'  William  H.  Brownlee,  están  trabajando  en  la  publicación  y expli- 
f'ación  de  los  hallazgos.  Otra  parte  de  ellos  se  estudia  en  la  Universidad 
Hebrea  de  Jerusalén,  por  el  profesor  E.  L.  Sukenik  y sus  colaboradores. 
Los  últimos  hallazgos  se  encuentran  en  el  Museo  Arqueológico  de 
Palestina,  de  la  Fundación  Rockefeller.  - ' 

Los  rollos  hallados  comprenden:  a)  Convento  de  San  Marcos: 
1)  Un  rollq  con  el  texto  completo  de  Isaías;  2)  Un  rollo  con  Haba- 
cuc  1 y 2,  con  comentario;  3)  El  “libro  de  la  secta”,  un  manual  de 
disciplina  de  alguna  desconocida  secta  hebrea;  4')  La  “Revelación  de 
Lamec”,  conocida  por  su  inclusión  en  la  “Revelación  de  Enoc”;  5)  Tres 
fragmentos  del  profeta  Daniel,  b)  Museo  de  la  Universidad  Hebrea: 

1)  Un  rollo  con  parte  de  Isaías  (caps.  44  al  66  = “Deutero-isaías  ); 

2)  “El  libro  de  la  lucha  de  los  hijos  de  la  luz  contra  los  hijos  de  las 


1 Ver  E.  A.  Nida,  “El  mayor  descubrimiento  en  arqueología  bíblica  en  los 
últimos  tiempos”,  El  Predicador  Evo7igélico,  vol.  VII,  p.  129  (1949). 

- El  Dr.  Sukenik  ba  realizado  nuevos  hallazgos  y confía  en  encontrar  aún 
más  rollos  en  otras  cuevas  de  la  región  ( Keli^on  in  Life,  otoño  1952,  pág.  539). 
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tinieblas”;  3)  cuatro  rollos  con  himnos  de  gratitud,  c)  Museo  Rocke- 
feller:  unos  600  fragmentos,  entre  ellos  partes  de  Génesis,  Levítico, 
Deuteronomio,  Jueces,  Daniel,  del  original  hebreo  del  “Libro  de  los 
jubileos”  que  sólo  se  conocía  en  versiones  etíope  y latina,  y muchos 
otros  escritos  que  no  han  sido  estudiados  todavía. 

Es  difícil  determinar  la  época  a que  pertenecen  estos  “Dead  Sea 
Scrolls”  (su  nombre  internacional)  o “Megilloth  genuzoth”  (su  nombre 
hebreo),  pero  no  faltan  indicios.  Se  piensa  en  el  siglo  I a.  de  J.  C.  Su 
traslado  a la  caverna  habría  sido  efectuado  al  fin  del  siglo  I después  de 
J.  ^G.  Los  originales  de  los  cuales  fueron  copiados  los  rollos  hallados, 
podrían  haber  sido  escritos  ya  antes  del  primer  siglo  precristiano.  Las 
opiniones  están  divididas;  tampoco  se  sabe  si  la  caverna  era  una  biblio- 
teca, o un  refugio  o un  “geniza”,  es  decir,  un  cementerio  para  libros 
gastados  o radiados  del  uso. 

A título  de  ilustración  del  valor  de  estos  hallazgos  presentamos  a 
continuación  dos  estudios  que  permitirán  apreciar  la  forma  en  que  los 
manuscritos  descubiertos  pueden  ser  utilizados  en  la  labor  de  investiga- 
ción bíblica. 
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N-C  rr  Sagrada  Biblia,  versión  directa  por  E.  Nácar  Fuster  y A.  Colunga,  4*  ed., 
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T.  M.  = Te.xto  .Masorético  (“texto  oficial’’  editado  por  los  judíos  en  los  siglos  6-9 
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V.  .M.  = La  Santa  Biblia.  \’ersión  Moderna  (todas  las  citas  del  A.  T.  son  de  la 
V.  .M.  cuando  no  haya  indicación  diferente). 
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EL  SUPUESTO  SIGNIEICADO  DE  LOS  MANUSCRITOS  DE 
AIN  EESHKA  PARA  LOS  ESTUDIOS  NEOTESTA.MENTARIOS 

por  Riidolf  Obenmiller 

Los  comentaristas  de  la  literatura  juanina  del  Nuevo  Testamento 
tratan  de  maneras  bien  diversas  la  cuestión  del  “vocabulario  juanino”. 
Después  de  haber  buscado  durante  un  tiempo  sus  antecedentes  en 
ambientes  griegos  o helenistas  de  filosofía  platonizante,  la  búsqueda  se 
dirigió  hacia  fuentes  palestinenses  (Adolfo  Schlatter)  o hacia  fuentes 
gnósticas  como  la  literatura  de  los  mandaítas  (Rodolfo  Bultmann);  v 
últimamente  se  estudia  también  la  literatura  pseudepigráfica  israelita, 
como  los  Testmnentos  de  los  Doce  Patriarcas,  el  IJlno  de  ¡os  Jubileos, 
las  Revelaciones  de  Evoc  y los  libros  de  la  Congregación  de  la  Nueva 
Alianza,  de  Damasco  (investigaciones  de  Etelberto  Stauffer).  Al  pare- 
cer, los  “Dead  Sea  Scrolls”  pueden  arrojar  nueva  luz  sobre  la  cuestión, 
especialmente  el  Manual  de  Disciplina,  y el  comentario  al  libro  profé- 
tico  de  Habacuc,  corroborando  la  impresión  de  que  la  literatura  juani- 
na ^ se  refiere  al  vocabulario  e ideario  de  grupos  que  tendían  a la 
renovación  del  judaismo  mediante  la  absorción  de  ideas  extrañas  a la 
tradición  palestinense.  Ahora  el  mismo  Bultmann  expresa:  “Si  el  autor 
de  la  literatura  juanina  proviene  del  judaismo,  como  tal  vez  lo  compro- 
baría la  frecuencia  de  expresiones  lingüísticas  rabínicas,  entonces  no 
pertenece  a un  grupo  ortodoxo,  sino  a un  grupo  gnóstico.  Hasta  ahora 
sólo  se  podía  arriesgar  conjeturas  sobre  la  existencia  de  un  judaismo 
gnóstico  precristiano,  porque  sólo  se  disponía  de  documentos  de  época 
posterior  a Cristo.  Pero  los  manuscritos  recientemente  hallados  en 
Palestina  dan  testimonio  fehaciente”  “.  Sería  interesante,  pues,  examinar 


’ Karl  Georg  Kuhn:  “en  estos  textos  volvemos  al  terreno  del  que  ha  salido 
el  evangelio  de  San  Juan,  y ese  terreno  es  judío-palestino.  No  es  el  judaismo  fariseo- 
rabinico,  sino  un  pietismo  judío  palestino  de  estructura  gnóstica”.  Citado  en 
“Descubrimientos  y controversias”  por  Darsie  R.  Gillie,  en  Diógenes,  1,  1952 
(Buenos  Aires),  Pg.  89. 

- Rudolf  Bultmann,  Theologie  des  N.  T.,  Tübingen  1951,  Pf.  41,  Pg.  360. 
(Trad.  Ingl.  Theology  of  the  N.  T.). 
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el  material  hallado  en  Ain  P'eshkha  para  formar  una  opinión  indepen- 
diente sobre  una  cuestión  tan  importante  para  la  interpretación  adecua- 
da de  los  textos  juaninos. 

1)  Juan  1:3.  “Todas  las  cosas  fueron  hechas  por  medio  de  él  (el  Acerbo);  y 
nuda  de  lo  que  existe  fué  hecho  sin  él  (H.  A.).” 

DSD.  tabla  II,  renglón  11.  “Por  la  sabiduría  de  Dios  todo  llegó  a ser,  y 
todo  ser  él  lo  estableció  según  su  plan,  y nada  es  hecho  sin  él." 

2)  Juan  8:12.  “Yo  soy  la  luz  de  la  vida." 

DSD  3:7.  “Por  el  Espíritu  de  verdad  de  Dios  es  perdonado  el  andar  (=:  la 
conducta)  de  hombre,  todos  sus  crímenes,  para  que  pueda  ver  la  comunidad  en 
la  luz  de  la  vida,  en  el  Espíritu  Santo.’’ 

3)  Juan  12:36.  “Creed  en  la  luz,  para  que  seáis  hijos  de  luz".  1 Juan  1:7. 
“Si  andamos  en  la  luz  como  él  está...’’  (también  Luc.  16:8;  Rom.  13:12; 
Ef.  5:8;  1 Tes.  5:5). 

DSD  1:9.  “(costumbres)  para  amar  a todos  los  hijos  de  la  luz...;  3:13.  “El 
sabio  debe  enseñar  a todos  los  hijos  de  la  luz  la  historia  del  origen  de  todos 

los  hombres’’.  3:24.  “el  Dios  de  Israel  y el  ángfl  de  la  V^erdad  han  ayudado  a 

todos  los  hijos  de  la  luz". 

4)  Juan  15:16.  “Vosotros  no  me  escogisteis  a mí;  antes  bien,  yo  os  escogí 

a vosotros...’’  Juan  6:70.  ’CN'o  os  escogí  yo  a los  doce}  Sin  embargo,  uno  de 
vosotros  es  diablo’’.  (,\lat.  17:1;  .Mar.  9:2;  14:33;  l.uc.  9:28.)  Juan  17:12.  “Yo  los 

conservaba  en  tu  nombre...;  los  guardé,  y ninguno  de  ellos  se  perdió,  sino  el  hijo 

de  perdición,  para  que  la  Escritura  se  cumpliese’’. 

DSD  1:10.  “Cada  uno  según  su  suerte,  por  el  consejo  de  Dios  (tiene  su  lugar 
cm  la  comunidad).  2:22.  “A  fin  de  que  cada  israelita  conozca  la  clase  a la  cual 
pertenece  en  la  comunidad  de  Dios  según  el  consejo  eterno...”  3:23.  “Los  desig- 
nios secretos  de  Dios’’.  8:1.  “En  el  consejo  de  la  comunidad  hay  12  hombres  y 

3 sacerdotes,  perfectos  en  todo  lo  que  ha  sido  revelado  de  toda  la  Ley,  para 

practicar  la  verdad  y la  justicia  y el  derecho,  y el  amor  de  la  caridad,  y para 

comportarse  humildemente  hacia  el  prójimo,  para  guardar  en  la  tierra  la  fe  con 

propósito  firme  y un  espíritu  obediente”. 

5)  1 Juan  4:1.  “Probad  los  espíritus  si  son  o no  de  Dios’’.  4:6.  “Conocemos 
el  Espiritu  de  la  verdad  y el  Espíritu  del  error."  (También  Juan  14:7;  15:26;  16:13. 
“Espíritu  de  verdad’’.) 

DSD  3:18  y ss.  “Dios  ha  asignado  al  hombre  dos  espíritus  para  dirigir  según 
ellos  su  andar  (=  su  conducta)  hasta  el  tiempo  de  la  visitación.  Son  los  espíritus 
de  la  verdad  y de  la  iniquidad.  La  verdad  viene  de  la  mansión  de  la  luz,  mientras 
que  las  tinieblas  dél  manantial  de  la  injusticia.  .Al  Príncipe  de  las  luces  corres- 
ponde reinar  sobre  los  justos;  andan  sobre  los  caminos  de  la  luz.  Pero  correspon- 
de al  .Angel  de  las  tinieblas  reinar  con  todo  poder  sobre  los  malos...;  por  el 
Príncipe  de  las  tinieblas  son  seducidos  todos  los  justos...  bajo  su  reinado...”  4:23. 
“Hasta  ahora  los  espíritus  de  la  verdad  y de  la  iniquidad  se  combaten  en  el  cora- 
zón del  hombre”. 

6)  Juan  1:4.  “En  él  (el  A'erbo)  estaba  la  vida,  y la  vida  era  la  luz  de  los 
hombres”. 

DSD  4:2.  “He  aquí  lo  que  hacen  (los  que  son  guiados  por  el  espíritu  de  la 
verdad)  en  él  mundo:  iluminar  el  corazón  del  hombre...’’ 

7)  1 Juan  2:10.  “El  que  ama  a su  hermano,  permanece  en  la  luz...” 

DSD  4:3  y ss.  “(En  el  reino  del  Príncipe  de  la  luz)  inspirarán  el  espíritu  de 
la  obediencia  humilde  y de  la  paciencia  y de  una  misericordia  abundante  y de  una 
bqndad  eterna...  todo  en  apoyarse  sobre  la  abundancia  de  su  gracia...  y (en) 
una  abundancia  de  amor  hacia  todos  los  hijos  de  verdad...” 
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De  este  examen  resulta  claramente  que  el  vocabulario  júanino 
coincide  en  vocablos  importantes  con  el  modo  de  hablar  del  grupo  DSD. 
“Luz  de  la  vida,  hijos  de  luz.  Espíritu  de  la  verdad  y del  error,  Príncipe 
de  las  tinieblas,  consejo  eterno  de  Dios,  quien  escoge  a los  Doce”  —todo 
esto  corresponde  a los  conceptos  juaninos  esenciales  del  Dios  creador 
exclusivo,  el  hombre  con  sus  dos  destinos,  y la  salvación  predestinada 
a los  escogidos  por  un  salvador  preexistente.  ¿Cómo  explicar  la  coinci- 
dencia de  lenguaje  en  puntos  tan  básicos?  Tal  es  el  interrogante  clásico 
en  toda  ocasión  en  que  se  presentan  conceptos  neotestamentarios  en 
ambientes  que  son  históricamente  anteriores  o contemporáneamente 
paralelos  al  cristianismo  primitivo.  En  el  caso  juanino  se  ofrecen  todas 
las  soluciones  clásicas.  ¿Echa  vino  nuevo  en  odres  viejos?  ¿O  convierte 
el  agua  en  vino,  aprovechando  la  corriente  precursora  como  tributaria 
a la  desembocadura  en  el  océano  universal?  ¿O  tiene  un  fin  polémico: 
hacer  resaltar  que  exclusivamente  en  Cristo  tiene  realidad  lo  que  fuera 
de  él  es  una  mera  aspiración  religiosa?  La  solución  bien  puede  ser  la 
misma  que  en  todo  el  mensaje  común  de  la  literatura  neotestamentaria, 
que  proclama  la  exclusividad  de  la  salvación  en  Jesucristo,  en  los  grandes 
hechos  de  Dios  por  Jesucristo  (subráyese  la  proclamación  de  hechos 
en  vez  de  enseñanzas  o ideas).  Da  fuerza  a esta  solución  el  examen  del 
contexto  dentro  del  cual  DSD  habla  de  la  luz  de  la  vida,  etc.,  conectán- 
dolo con  prescripciones  rituales,  jurídicas  v moralistas,  mientras  que 
en  Juan  son  expresiones  de  un  mensaje  netamente  personal  v religioso; 
particioan  de  una  regeneración  total  por  el  Espíritu  vivificador.  Además, 
en  DSD  falta  mucho  de  lo  que  en  Juan  es  esencial.  La  escatoloeía  cris- 
tiana afirma  que  en  Jesucristo  ya  ha  tenido  lugar  la  última  decisión;  en 
DSD,  todavía  está  mu\’  lejos.  Según  Juan,  el  Príncipe  de  este  mundo 
va  está  derrotado;  según  DSD  subsiste  el  dualismo  de  dos  espíritus  en 
el  ser  humano  (es  la  misma  divergencia  en  la  noción  del  tiempo  que  se 
nota  en  el  concepto  cristiano  del  combate  del  Espíritu  contra  la  carne, 
el  mundo  venidero  contra  el  mundo  pasajero,  v el  concepto  rabínico 
de  los  dos  impulsos  hacia  el  bien  y hacia  el  mal,  en  este  mundo).  Por 
impresionante  que  sea,  pues,  la  analogía  de  los  vocablos,  más  fuerte 
aun  es  la  diferencia  en  los  conceptos  asociados,  y en  la  percepción  de 
esta  diferencia  reside  el  verdadero  significado  de  DSD  para  los  estudios 
neotestamentarios. 

Si  aceptáramos  la  tesis  de  que  en  DSD  se  puede  descubrir  el  origen 
de  la  literatura  juanina,  habría  que  aceptar  también  que  el  cristianismo 
tuvo  su  origen  entre  los  esenios.  Es  indudable  que  DSD  pertenece  a una 
literatura  que  tiene  relaciones  sintomáticas  con  el  ideario  de  los  esenios, 
como  lo  indica  la  lista  de  los  libros  hallados  en  la  cueva  y la  íntima 
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concordancia  entre  el  manual  de  la  Congregación  de  la  Nueva  Alianza, 
de  Damasco  (CDC),  el  Libro  de  los  jubileos  y DSD  Es  la  misma 
mentalidad,  ya  conocida  a través  de  las  descripciones  de  Josefo  y 
Filón  de  aquella  comunidad  que  lucha  por  la  observación  estricta  e 
integral  de  la  ley  “grabada  por  Dios”  para  Aloisés  (ver  cita  20  más 
adelante)  sacerdotal-zadoquita,  en  rivalidad  y oposición  a las  artimañas 
“a  la  derecha  v a la  izquierda”  (cita  22)  de  los  fariseos  con  sus  argucias 
de  la  lev  oral.  No  es  extraño,  pues,  que  cobre  nuevo  vigor  la  teoría 
del  origen  esenio  del  cristianismo Sin  embargo,  hay  un  abismo  entre 
la  secta  que  se  refugia  en  sus  conventos  para  observar  una  vida  rituali- 
zada  y perfeccionista,  por  un  lado,  v por  otro  lado,  el  grupo  de  discí- 
pulos que  recorren  el  país  y después  la  ecumene  con  su  mensaje  de 
perdón  y libertad;  y la  analogía  de  la  primera  impresión  se  convierte 
nuev'amente  en  fuerte  contraste.  DSD  puede  mostrarnos  precisamente 
lo  que  lio  son,  en  manera  alguna,  los  cristianos. 

Además  de  estas  referencias  aclaratorias  del  mensaje  de  la  literatura 
juanina,  hay  algunas  interesantes  referencias  que  a\  udan  a entender  el 
enorme  significado  que  tuvo  para  Israel  el  movimiento  de  Jiutn  el 
Bautista.  Las  hallamos  en  textos  relativos  al  éxodo  al  desierto  y aguas 
de  purificación. 

8)  DSD  8:22  y ss.  “Y  cuando  estas  cosas  pasen  en  Israel  con  la  comunidad 
(=  la  constitución  del  grupo),  deben  separarse,  según  las  reglas  (de  esta  disci- 
plina) del  ambiente  en  que  habitan  los  malos,  e ir  al  desierto,  para  preparar  allá 
el  camino  de  HUHA  *>,  como  está  escrito:  Preparad  en  el  desierto  el  camino  de 
haced  en  la  estepa  una  ruta  derecha  para  nuestro  Dios.  Este  es  el  estudio  de  la 
ley  que  ha  sido  prescrito  por  Moisés”. 


William  H.  Brownlee,  “Light  on  DSD  from  the  Bcok  of  Jubilees”,  en 
BASOR,  123,  Oct.  1951,  Pgs.  30-32.  - J.  Trinquet,  “Les  liens  sadoquites  de  l’écrit  de 
Damas”,  des  manuscrits  de  la  Mer  Alorte  et  de  l’F.cclesiastique.  En:  Vetus  Testa- 
mentimi  I,  4,  Oct.  1951,  Pgs.  287-292.  - A.  Dupont-Sommer,  “Le  Maitre  de  Justice 
fut-il  mis  á mort?”  En:  Vetus  Testamentum,  I,  3,  Julio  1951,  pgs.  200-215.  - Darsie 
R.  Gillie,  en  Diógenes,  1,  1952,  Pgs.  85-89. 

•*  Flavius  Josephus  (37-97  d.C.),  Bellum  ]iidaicum.  II,  8,  2-13;  Antiquitates, 
\TII,  5,  9;  X\\  10,  4 sg.;  X\TII,  1,  5.  - Philo  Alexandrinus  (20  a.  (2.  - 40  d.  C), 
(Juod  onmis  probus  Liber,  12  sg.  - Eusebius  Caesarensis  (265-139  d.C.),  Praeparatio 
Evangélica,  \T1I,  11. 

5 Albert  Schvveitzer,  Geschichte  der  Leben-] esu-Forscbung,  IV'^  ed.,  1926. 
(Trad.  Ingl.:  The  Quest  of  the  historical  Jesús).  — Josef  Klausner,  Jesús  of  Naza- 
retb,  New  York  1925,  Pg.  211.  (“Lo  que  del  cristianismo  primitivo  no  sea  deriva- 
ble  del  fariseísmo  puede  buscarse  en  el  esenianismo”.) 

**  Criptograma  dél  nombre  divino,  acaso  = hú  ha’elohim  (así  Brownlee  en 
BASOR  114,  1949,  Pg.  10). 

Cuatro  puntos,  otro  criptograma  en  lugar  de  YHWH;  se  halla  también 
en  DSla  40:7. 
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DSD  9:20  y s.  “Este  es  el  momento  de  dirigir  el  camino  hacia  el  desierto, 
y de  hacerles  comprender  todo  lo  que  debe  ser  hecho  en  este  tiempo  y de  sepa- 
rarse de  todos  los  demás  hombres,  y de  no  alterar  la  conducta  por  causa  de 
algún  mal ...” 

9)  DSD  3:8.  “Por  un  espíritu  de  rectitud  y de  humildad,  su  pecado  será 
perdonado,  y por  su  obediencia  a todas  las  ordenanzas  de  Dios  será  purificada  su 
carne  (como)  por  una  aspersión  de  agua  lustral  (o  más  bien)  por  la  santificación 
(causada)  por  el  agua  de  su  contrición.’’ 

DSD  4:21.  “...Para  purificarle  por  el  Espíritu  Santo  de  todas  las  obras  de 
la  injusticia,  y le  aspergerá  del  Espíritu  de  Verdad  como  de  agua  lustral  (limpián- 
dole) de  toda  abominación  de  mentira,  y será  atacado  y agitado  por  el  Espíritu 
de  la  impureza. . .” 

DSD  5:13  y s.  “El  pecador  no  entrará  en  el  agua  para  palpar  la  pureza  de 
los  varones  santos,  porque  nadie  es  purificado  sin  la  condición  de  haberse  conver- 
tido de  su  maldad;  impuros  son  en  efecto  todos  los  que  transgreden  su  Palabra 
(la  Palabra  de  Dios  en  la  LeyO.” 

Un  concepto  muv  ilustrativ^o  es  este  del  “desierto”,  que  es  mucho 
más  que  una  indicación  topográfica,  pues  lleva  una  connotación  teoló- 
gica: el  desierto  es  el  lugar  donde  Yahve  eligió  su  pueblo  y siempre 
visitará  a los  suyos.  “La  ruta  derecha  en  la  estepa”  (N“  8),  es  para  DSD 
el  estudio  de  la  Ley  mosaica  “fuera  del  ambiente  en  que  habitan  los 
malos”  del  Salmo  1 ; más  bien  la  resouesta  humana  que  el  hecho  divino. 
En  tal  desierto  se  presenta  Juan  el  Bautista,  con  el  mismo  desafiante 
mensaje  de  Isaías  40:3;  ñero  no  funda  una  secta  de  anacoretas,  sino 
nrepara  un  pueblo  para  el  camino  que  Dios  mismo,  por  una  nuev'a  lev, 
inaugurará  y recorrerá.  Los  comentarios  huelgan;  las  diferencias  y la 
superación  son  evidentes.  luán  el  Bautista  no  puede  equipararse  a los 
esenios;  por  el  contrario,  él  pone  término  al  esfuerzo  esenio  por  inter- 
pre'^ar  as’'  la  palabra  proféi-jca  de  Isaías.  Se  refiere  a las  esenios,  eso  sí, 
pero  no  concuerda  con  ellos. 

También  en  el  concepto  del  bautismo  son  más  las  divergencias  que 
las  analogías.  Aunque  ya  en  DSD  la  purificación  por  el  agua  va  acom- 
pañada por  contrición,  perdón  de  pecados  y conversión  (cita  N“  9), 
este  expresivo  moralismo  carece  de  toda  asociación  con  el  mensaje  de 
un  Reino  de  Dios  inminente;  no  sabe  nada  del  Salvador  personal  que 
el  Bautista  espera  para  dar  significado  al  rito;  y aunque  .se  hable  de  la 
“obediencia  a todas  las  ordenanzas  de  Dios”  (cita  N“  9),  lo  mismo 
que  en  Mateo  3:15,  único  evangelista  que  menciona  el  hecho,  tal  expre- 
sión no  incluye  todavía  el  significado  de  solidaridad  con  todos  los 
pecadores  que  posee  en  el  evangelio. 

* * * 


Un  bautismo  escatológico  no  se  conoce  antes  del  judaísmo-helenizado 
de  los  “Oráculos  de  la  Sibila”  IV,  162,  y de  la  “Vida  de  Adán  y Eva”  IV  sgg., 
probablemente  influenciados  por  cristianos. 
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Los  “Dead  Sea  Scrolls”  proporcionan  asimismo  mucho  material  de 
observación  en  relación  con  las  fuentes  del  evangelio  según  San  MateOy 
y en  consecuencia,  también  para  la  tradición  en  que  se  fundó  el  autor 
de  la  carta  de  Santiago.  “Mateo”  y “Santiago”  se  acercan  así  en  forma 
notable,  como  autores  que  se  sirven  de  material  palestinense,  para  dirigir 
el  mensaje  cristiano  a grupos  judíos. 

10)  En  el  rollo  de  Isaías  (DSla)  se  nota  en  7;  14  una  variante  del  texto®' 
que  puede  explicar  el  “llamarán”  de  Mateo  1:23  en  lugar  del  “llamará”  de  los 
demás  manuscritos.  Los  LXX  leen  “llamará”;  otros,  “llamaréis”;  otros,  “será  lla- 
mado”; el  texto  masorético,  “llamarás”;  el  código  Vaticano,  es  el  único  testigo 
para  “llamarán”  en  Alateo,  y ahora  el  rollo  de  la  caverna  lo  corrobora.  Mateo 
algunas  veces  corrige  los  LXX,  y podemos  ahora  suponer  que  él  conoció  la  recen- 
sión del  texto  que  usaba  el  grupo  de  DSD. 

11)  Alat.  3:3  (=  Mar.  1:3;  Luc.  3:4;  Juan  1:23).  Cita  de  Isa.  40:3.  DSD' 
8:12;  9:20  (Cita  NO  8). 

12)  Alat.  3:15.  “Así  es  propio  en  nosotros  cumplir  todo  lo  justo"  (en  el  bau- 
tismo). 

DSD  3:8.  “Por  su  obediencia  a todas  las  ordenamos  de  Dios  será  purificad» 
su  carne,  etc. 

13)  Mat.  4:4.  “Escrito  está:  no  de  sólo  pan  vivirá  el  hombre,  sino  de  toda 
palabra  que  sale  de  la  boca  de  Dios”  (Deut.  8:3). 

DSD  9:24.  “Enera  de  la  voluntad  de  Dios,  nada  le  gusta.  Y él  se  regocijará 
en  toda  palabra  que  sale  de  su  boca,  y no  apetecerá  nada  de  todo  lo  que  él  no 
haya  mandado”. 

14)  Mat.  5:19.  “Cualquiera  pues,  que  quebrantare  uno  de  estos  mandamiento>; 
muy  pequeño'^,  v así  enseñare  a los  hombres,  muy  pequeño  será  llamado  en  el 
reino  de  los  cielos,  etc.” 

DSD  8: 16' y ss.  “Y  cada  uno  de  los  miembros  de  la  comunidad,  de  la  alianza 
de  la  comunidad,  que  suprimiere  alfptna  cosa  de  no  importa  qué  mandamiento, 
a propósito  deliberado  (de  la  Ley  que  hace  prosperar  el  camino),  no  palpará  más 
la  pureza  de  los  santos  varones  y no  participará  más  de  ninguno  de  sus  consejos 
hasta  que...  se  comporte  en  forma  perfecta.”  8:22.  “Todo  hombre  entre  ellos 
que  transgrediere  una  sola  palabra  de  la  Ley  de  Vloisés,  sea  a oropósito  deliberado, 
sea  por  negligencia,  será  expulsado  del  consejo  de  la  comunidad.” 

15)  Alat.  5:48.  “A’osotros,  pues,  seréis  perfectos  como  vuestro  Padre  celes- 
tial es  perfecto.”  Sant.  1:4.  “...Para  que  seáis  perfectos  y cabales,  sin  ser  defi- 
cientes en  nada”.  Deut.  18:13.  “Perfecto  serás  con  Jehová  tu  Dios”. 

DSD  8:20  y s.  “He  aquí  las  reglas  según  las  cuales  los  hombres  de  la  sama 
integridad  deben  comportarse  cada  uno  con  su  prójimo,  todos  los  que  vienen  al 
santo  consejo  (comp.  Alat.  5:47),  que  se  comportan  en  una  manera  perfecta,  como 
él  lo  ha  mandado...” 

16)  Alat.  6:24.  “No  podéis  servir  a Dios  y a Mammón  (las  riquezas).”  Luc, 
16:9,  11,  13;  Sant.  5:2. 


? Johannes  Hempel,  “Christentmn  vor  Christus?"  (Cristianismo  precristia- 
no?). En:  Deutsebes  Pfarrerblatt,  L,  16,  ,1951,  Pg.  481. 
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DSD  6:2.  “El  pequeño  obedecerá  al  grande,  sea  que  se  trate  del  trabajo, 
sea  de  Mcnmuón  (=  los  bienes).” 

17)  Mat.  16:18.  “Sobre  esta  piedra  edificaré  mi  iglesia,  y las  puertas  del 
Hades  no  prevalecerán  contra  ella’\  (1  Cor.  3:9.  '^Labranza  de  Dios,  edificio  de 
Dios  sois”.) 

DSD  8:5  y ss.  “(La  comunidad  de  la  alianza)  será  firmemente  establecida 
en  (por)  la  verdad  para  ser  una  plantacioft  eterna,  una  casa  santa  para  Israel 
y un  grupo  muy  santo  para  Aarón...,  un  muro  probado,  un  pináculo  precioso, 
cuyos  fundamentos  no  serán  conmovidos  y no  serán  rápidamente  desplazados;  una 
morada  santa  para  Aarón,  porque  todos  conocen  (y  aman)  la  Alianza  justa  y 
saben  ofrecer  un  olor  agradable”.  9:6.  "‘Morada  santa'\ 

181  Mat.  18:15-17.  “Si  tu  hermano  pecare...  toma...  contigo  una  o dos  per- 
sonas, para  que  por  boca  de  dos  o tres  testipios  conste  cada  cosa.  Y si  rehusare 
oír  a éstos,  dilo  a la  iglesia,  etc.”  (Sant.  4:11). 

DSD  6:1  y s.  “Nadie  acusará  a su  prójimo  en  la  congregación  sin  que  pueda 
reprenderle  en  presencia  de  testigos.  En  todas  sus  reuniones  procederán  bajo  ju- 
ramento, en  relación  a todo  lo  que  un  hombre  sea  hallado  teniendo  algo  con 
su  prójimo.” 

19)  Luc.  19:44.  “No  conociste  el  tiempo  de  tu  visitación''  Luc.  1:68.  “El 
Señor...  visitó  e hizo  redención  a su  pueblo”.  1:78. 

DSD  3:18.  “Ha  asignado  al  hombre  dos  espíritus  nara  dirigir  según  ellos 
su  andar  (=  su  conducta)  hasta  el  tiempo  de  su  visitación."  (Y  muchas  menciones 
más.) 

20)  Sant.  1:25;  2:12-1.3.  “El  que  hubiere  mirado  atentamente  en  la  Ley 
perfecta,  en  la  de  la  libertad,  y perseverado  en  ello,  no  siendo  oidor  olvidadizo, 
sino  hacedor  activo,  éste  será  bienaventurado  en  lo  que  hace”.  “Proceded  como 
quienes  habéis  de  ser  juzgados  por  la  Ley  de  la  libertad." 

DSD  10:8.  “Durante  toda  mi  existencia,  la  Ley  de  la  libertad  está  en  trú 
boca,  para  producir  de  mis  labios  la  alabanza  debida  (a  Dios).”  10:11.  “Juzgo  su 
juicio  según  mi  culpabilidad  y'  mi  crimen  está  delante  de  mis  ojos  según  la  Ley 
de  la  libertad”. 

(Aun  en  el  caso  de  que  el  vocablo  JERUTH  transcripto  “libertad”,  de- 
biera ser  transcripto  J.^RUTH,  “grabada”,  porque  en  Exodo  32:16,  el  único  pasaje 
bíblico  donde  aparece  el  vocablo,  tiene  este  significado,  no  fallaría  el  paralelo, 
porque  en  este  ca^o  es  de  suponer  que  en  Santiago  tenemos  el  mismo  fenómeno 
de  una  traduccié>n  que  da  dos  significados  a un  mismo  vocablo  hebreo.) 


10  El  significado  del  vocablo  entonces  no  es  peyorativo  ni  tampoco 
se  limita  a “riquezas”.  Comprende  cualquier  posesión  o bien  que  pudiera  llevar 
hacia  la  autosuficiencia.  (En  alemán  significa  lo  mismo  “Vermógen”).  Mamón 
en  arameo  significa  “algo  que  da  firmeza”.  Jesús  lo  aplicaría  con  el  mismo 
significado  general. 

11  Así  Franz  Delitzsch  en  su  versión  hebrea  del  N.  T.  en  Santiago  1.  c.; 
para  “libertad”  se  usan  normalmente  otros  vocablos  hebreos.  Es  interesante 
comparar  esto  con  un  pasaje  del  “Tratado  de  principios”  (Pirqé  'abót)  de  la 
Mishnah,  cap.  6,  Pf.  2;  “Rabí  Josué  hijo  de  Leví  dijo:  las  tablas  fueron  hechas 
por  Dios,  y la  escritura  fue  escrita  por  Dios,  grabada  sobre  las  tablas.  En  vez 
de  “grabada”  se  puede  leer  también  ‘librada”  (jarut  - jerut),  pues  sólo  se  llama 
libre,  quien  estudia  la  Le>%  ese  estudio  le  alza  encima  de  todo;  según  se  puede 
traducir;  el  estudio  de  la  Ley  hace  subir  a la  altura”  (cit.  en:  Ritual  de  oraciones, 
Buenos  Aires.  Jewish  Colonization  Association,  s.  f.,  Pg.  381).  El  Rabí  Josué  ben 
Leví  enseñó  alrededor  de  240  d.  C. 
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21)  Sant.  4:8.  “Pecadores,  limpiad  las  manos;  y vosotros  los  de  doblado 
ánimo,  purificad  los  corazones.” 

DSD  3:8.  “...será  purificada  su  carne  (como)  por  una  aspersión  de  agua 
lustral...”  DSD  4:21.  “...agua  lustral  (limpiándole)  de  toda  abominación  de 
mentira. . .” 

Llama  la  atención  que  en  la  mayoría  de  las  citas  se  trata  e.xpresa- 
mente  de  pa.sajes  bíblicos  de  cierta  envergadura  y de  interpretación 
controvertible:  el  bautismo,  la  tentación  que  sigue  inmediatamente  al 
bautismo  (véase  además  nuestra  cita  N”  8,  DSF)  4:21  c),  la  sentencia 
contra  la  supresión  de  los  pequeños  mandamientos  (tan  extraña  en  los 
labios  de  Jesús),  la  exigencia  de  ser  perfectos  en  la  conducta  con  el 
“prójimo”,  la  negativa  a .Mammón,  la  edificación  de  la  iglesia  sobre  Pe- 
dro, la  disciplina  entre  los  discípulos,  y el  pasaje  de  Santiago  sobre  la 
enigmática  paradoja  de  una  “ley  de  libertad”  (si  no  significa  “ley  gra- 
bada por  Dios  mismo”).  La  explicación  de  las  interrogantes  puede  ra- 
dicar en  el  hecho  de  que  los  autores  de  .Mateo  y Santiago  conocieron  las 
inquietudes  que  entre  sus  lectores  u oyentes  había  despertado  la  prédica 
del  grupo  de  DSD,  y por  eso  prestaron  especial  atención  a los  dichos 
de  Jesús  que  aludían  a aquellas  inquietudes,  para  hacer  .sentir  cómo  en 
el  cristianismo  se  cambian  o se  cumplen,  respectivamente,  los  anhelos 
espirituales  conocidos  por  DSD.  Esta  explicación  hace  resaltar  cómo 
todos  los  evangelios  están  al  servicio  de  un  esfuerzo  misionero  para 
hacer  llegar  el  mensaje  a auditonos  que  admitían  conceptos  precris- 
tianos. 

Importante  para  la  teología  del  Nuevo  Testamento  resulta  también 
la  observación  de  que  Mateo  y Santiago  tienen  mucho  en  común  si  se 
los  compara  a ambos  con  DSD.  Se  puede  apreciar  entonces  en  Santiago 
algo  que,  en  intención  y carácter,  corresponde  al  Sermón  de  la  Monta- 
ña nueva  Ley  de  la  Alianza  que  presupone  un  legislador  mesiánico; 
si  le  falta  el  contexto  de  un  evangelio,  no  es  difícil  encuadrarla  dentro 
de  un  concepto  general  como  lo  tiene  .Mateo. 

L"n  comentario  especial  merece  el  pasaje  de  nuestra  cita  N“  17, 
sobre  la  edificación  de  una  “ca.sa  santa”  para  Israel,  “cuyos  fundamentos 
no  serán  conmovidos”,  una  “morada  santa”  de  Dios  mismo  en  la  tierra. 
Los  exégetas  se  preguntan  si  la  expresión  “edificar  iglesia”  puede  per- 
tenecer a la  época  de  Jesús,  porque  no  hallan  paralelos  lingüísticos  para 
combinar  “asamblea,  grupo”  (qahal)  con  “edificar”’’^.  Ahora  sabemos 
que  ya  entre  los  esenios  se  hablaba  así;  el  evangelista  guarda  memoria 


12  .Adolf  Schiatter,  Die  Theologie  der  Apostel,  Stuttgart,  1922,  Pg.  108-110. 

13  Willhelni  Michel,  oikodoméo.  en  Kittel,  Theolos,isches  Wórterhuch  zum 

N.  T.,  Stuttgart,  1951,  V,  Pg.  139,  24  y' 141,  20.  , ' 
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I»  de  la  referencia  de  Jesús  a esta  idea  de  constituir  un  grupo  no-ortodoxo 
que  represente  delante  de  Dios  a todo  Israel,  y muestra  que  tal  concepto 
je  no  debe  descansar  sobre  reglas  y disciplinas,  sino  sobre  la  actitud  sobe- 

rana de  su  Señor  sobre  la  cual  se  apoya  la  confianza  de  que  ahora  se 
i.  forma  el  pueblo  escatológico.  En  vez  de  los  esenios,  con  su  severo 

I,  rigor,  los  cristianos  constituirán  la  “iglesia”  por  el  amor  de  Cristo,  quien 

j|  les  pone  como  ejemplo  a este  Pedro,  objeto  modelo  de  su  amor  redentor 

, de  débiles  pecadores. 

‘ * * * 

)S 

•1  Otra  analogía  notable  se  halla  en  la  comparación  del  carácter  socio- 

lógico  del  grupo  de  los  Doce  alrededor  de  Jesucristo  con  el  tipo  socio- 
la  lógico  del  grupo  no-ortodoxo  de  DSD.  Ambos  grupos  tienen  su  disci- 

plina a la  manera  de  Mat.  18:15-20;  ambos  viven  separados  de  las 
1-  actividades  corrientes;  ambos  están  relacionados  con  una  nueva  Alianza 

15  de  Dios.  El  evangelio  según  San  Juan  parece  ser  otra  vez  el  punto  de 

j mayor  contacto,  porque  en  sus  descripciones  se  presenta  el  grupo  de 

15  los  Doce  como  un  rival  del  grupo  de  los  discípulos  de  Juan,  así  como 

„ de  cualquier  otro  grupo  de  “hijos  de  la  luz”,  guiados  por  “el  Espíritu 

,5  de  la  verdad”. 

^ 22)  DSD  1:11  y ss.  “Y  todos  los  que  se  ofrecen  literabnente  a su  Verdad, 

a aportarán  toda  la  sabiduría  y su  mano  de  obra  y sus  bienes  a la  comunidad  de 
Dios,  para  purificar  su  sabiduría  por  la  verdad  de  las  ordenanzas  de  Dios,  y para 
emplear  su  mano  de  obra  según  la  integridad  de  sus  pasos  y todos  sus  bienes 
según  el  consejo  de  su  justicia  y para  no  apartarse  de  ninguna  de  todas  las  pala- 
n bras  de  Dios  en  su  tiempo  (vida),  y para  no  adelantar  sus  tiempos  (litúrgicos) 
j >■  para  no  hacer  celebrar  demasiado  tarde  ninguna  de  sus  fiestas  y para  no  eludir 
I las  ordenanzas  de  su  verdad  yendo  a la  derecha  o a la  izquierda.”  i-'' 

23)  DSD  1:16.  “A'  todos  los  que  vienen  a la  comunidad  deben  concluir  una 
alianza  en  presencia  de  Dios...” 

24)  DSD  4:2-8  describe  las  virtudes,  9-13  los  vicios  punibles,  de  los  miembros 
j del  grupo.  DSD  6:24  y ss.  determina  las  penalidades.  Las  virtudes  son:  “iluminar 

el  corazón  del  hombre,  enderezar  su  camino  hacia  la  justicia  y la  lealtad,  sumisión 
humilde,  paciencia  y misericordia  abundante,  bondad  eterna,  apoyarse  en  todo 
, sobre  la  abundancia  de  la  gracia,  abundancia  de  amor  hacia  todos  los  hijos  de  la 
5 verdad,  pureza  del  alma,  aborrecimiento  de  todos  los  ídolos  de  la  impudicia”.  Los 

I vicios  son:  “codicia,  perfidia,  orgullo,  superchería,  impaciencia,  impudicia,  blas- 

femia, sordidez  de  oído  y ceguedad  de  oios,  dureza  de  cerviz  y de  corazón”.  Las 
penalidades  se  aplican  de  un  modo  especial  en  casos  de  “defraudación  de  bienes” 
j ' y de  “hablar  en  cólera  contra  uno  de  los  sacerdotes”,  de  “mentiras”  y de  “calum- 
nias contra  el  próiimo”,  y consisten  en  penitencias  transitorias  de  seis  meses  a uno 
* o dos  años,  o en  la  e.xcomunión  total.  (Recuérdese  el  caso  de  la  defraudación  de 
1 

Los  fariseos  celebran  p.  ej.  la  “Fiesta  de  las  Semanas”  o “Juramentos” 

!.  (sabuoth  o sebuoth)  el  6 de  Ziván,  los  DSD  el  15  de  Ziván.  VVL  H.  Brownlee 

^ en  BASOR  123,  Oct.  1951,  Pg.  32. 

15  Polémica  similar  al  concepto  de  Jesús  en  Mar.  7:13  y muchos  pasajes  más. 
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Ananías  y Safira,  en  Hech.  5:3,  y el  juicio  del  “entregado  a Satanás”,  en  1 Cor» 
5:5.)  En  caso  de  arrepentimiento,  a veces  puede  tener  lugar  una  readmisión,  como 
en  2 Cor.  2:6-8. 

Esta  comparación  muestra  asimismo  una  gran  diferencia,  pues  los 
evangelios  no  contienen  un  código  semejante,  ni  una  li.sta  de  penalidades 
para  los  discípulos  desobedientes;  según  Juan,  Jesucristo  dió  un  solo 
“mandamiento  de  amor”  a los  suyos  (13:34),  y en  todo  caso  el  grupo 
de  los  discípulos,  con  su  finalidad  misionera  v su  testimonio  público,  se 
diferencia  sobremanera  del  tipo  de  DSD,  que  es  un  grupo  cerrado  y 
perfeccionista.  Por  consiguiente,  sería  erróneo  pensar  en  una  imitación 
sociológica  cuando  más  bien  se  trata  de  una  superación. 

* # # 

El  mismo  resultado  de  una  analogía  no  imitativa  se  obtiene  al 
consultar  el  documento  DSD  en  relación  con  la  actual  discusión  sobre 
el  significado  de  la  Santa  Ce?ia  para  la  iglesia  primitiva.  ;Q)mo  se  expli- 
ca que  la  cena  pascual,  litúrgica,  localizada  en  una  fecha  fija  del  año, 
se  convirtiera  en  un  culto  repetido  casi  diariamente?  O.scar  Cullmann 
piensa  que  los  encuentros  del  Resucitado  con  sus  discípulos  durante  la 
hora  de  la  comida,  dieron  nuevo  significado  al  recuerdo  de  la  cena  de 
la  “noche  en  que  fue  entregado”;  .Martín  Dibelius  piensa  en  la  inspi- 
ración de  la  costumbre  de  la  cena  fe.stiva  sabática,  la  Giddush;  Rodolfo- 
Bultmann.  en  las  comidas  sagradas  de  las  religiones  helenísticas,  a que 
alude  Pablo  en  1 Cor.  10:21.  Ahora,  Carlos  G.  Kuhn  opina  que  en 
DSD  tenemos  la  clave  para  resolver  la  cuestión 

25)  Hech.  2:42.  ‘‘Y  perseveraban  en  la  enseñanza  de  los  apóstoles,  en  la 
comunión  fraternal,  en  el  partimiento  dcl  pan  y en  las  oraciones.’’ 

Mar.  6:41.  “Tomado  lesús  los  cinco  panes  y los  dos  peces,  y mirando  al 
cielo,  los  bendijo  y partió  los  panes,  e iba  dando  a sus  discípulos,  para  que  los 
pusiesen  delante  a la  gente.” 

.Mar.  14:22.  “E'tando  ellos  comiendo,  tomó  Jesús  pan,  y habiéndolo  bende- 
cido, lo  partió  y dió  a ellos...” 

DSD  6:3  y ss.  “Y  comerán  juntos  y orarán  juntos  y deliberarán  juntos. 
Y en  cada  lugar  donde  estén  diez  hombres,  con  el  consentimiento  de  la  comuni- 
dad, el  sacerdote  no  los  quitará,  y será  suf dente  en  su  presencia,  cada  uno  en  su 
lugar,  y así  deliberarán  en  cada  asunto.  Y cuando  preparan  la  mesa  para  comer 
o él  mosto  para  beber,  el  sacerdote  será  el  primero  en  extender  su  mano  para 
bendecir  primero  el  pan  y el  mosto.  Y del  lugar  donde  estén  los  diez,  no  deberá 
alejarse  ningún  hombre  que  e<^tudia  la  Ley  de  día  y de  noche  continuamente,  para 
conocer  los  deberes  del  hombre  hacia  su  prójimo.  Y la  congregación  velará  en 
común  durante  la  tercera  parte  de  todas  las  noches  del  año  para  leer  en  el  libro 
y para  hacer  lo  recto  y para  orar  en  común.” 


16  O.  Cullmann,  Urehristentum  imd  Gottesdievsí,  Basilea,  1944  (Trad.  franc,: 
Le  cuite  dans  l’E^lise  Primitive) . Martin  Dibelius,  Je.ms,  Berlín,  1938  (Tíad. 
Ingl.:  Jesús)..  R.  Bultmann,  op.  ah.  K.  G.  Kuhn,  op.  ch. 
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or,  26)  Juan  13:23-24.  discípulo  que  Jesús  amaba,  estaba  reclinado  en  el 

no  i seno  de  Jesús.  A éste,  pues,  hizo  seña  Simón  Pedro,  y le  dijo:  ¿De  quién  es  de 
' quién  habla?”. 

I DSD  6:10.  “Nadie  debe  hablar  antes  de  que  le  toque  hablar,  antes  de  haber 

•'S  terminado  de  hablar  su  hermano.” 

Es  innegable  que  en  este  trozo  de  DSD  se  mencionan  los  cuatro 
I elementos  de  Hedí.  2:42:  “todas  las  noches  estudian  en  común  para 
buscar  lo  recto;  comen  juntos,  oran  juntos,  deliberan  juntos;  parten  el 
I pan  bendecido  por  el  presidente  de  la  mesa;  vuelan  todas  las  noches  para 
J orar  en  común”.  Y hay  paralelos  con  el  relato  de  .Mar.  14:  Jesús  reúne 
sólo  hombres,  mientras  que  en  la  cena  pascual  participa  toda  la  familia 
y las  palabras  explicativas  son  dirigidas  a los  niños;  Jesús  es  el  presidente 
j de  la  mesa,  y no  el  padre  de  una  familia;  lesús  bendice  tanto  el  pan 
al  I como  el  vino,  mientras  en  que  la  cena  pascual  la  bendición  de  la  “copa 
ire  de  bendición”  corresponde  a uno  de  los  huéspedes,  no  al  padre  de  la 
ili-  familia.  Además,  se  explica  que  Pedro  pida  al  discípulo  amado  que 
io,  hable.  Hay,  pues,  razones  para  opinar  que  la  descripción  de  la  Santa’ 
nn  Cena,  tanto  en  “aquella  noche”  como  después,  se  base  en  el  modelo  de 
!a  una  comida  al  estilo  de  DSD.  Carlos  G.  Kuhn  concluye,  en  consecuen- 
de  cia,  aue  “Jesús  celebra  la  misma  cena  pascual  al  estilo  del  grupo  del 
> DSD”i^. 

lío  Los  interrogantes  que  subsisten,  sin  embargo,  son  bastantes  para 

[uc  que  siga  siendo  más  satisfactoria  la  tesis  de  Oscar  Cullmann.  En  la 
en  Iglesia  primitiva,  las  mujeres  participan  de  todas  las  reuniones,  y en  el 
Nuevo  Testamento  no  se  mencionan  las  rígidas  y complicadas  reglas 
lj  de  las  comidas  del  DSD.  La  Santa  Cena  no  se  limita  a la  fecha  de  la 
I Pascua,  y las  palabras  de  interpretación  de  Jesús  son  bien  diferentes  de 
las  palabras  usuales  en  la  celebración  pascual;  esto  es  innegable.  Pero 
los  textos  no  permiten  separar  su  Cena  tan  completamente  del  contexto 
je-  pascual  como  lo  quisieran  los  entusiastas  del  DSD.  El  ejemplo  del 
DSD  puede  ser,  pue.s,  un  factor  en  la  génesis  de  la  iglesia  primitiva;  pero 
no  se  puede  demostrar  que  sea  el  factor  decisivo, 
su  DSD  no  es  más  que  uno  de  los  documentos  de  la  caverna  de  Ain 
Feshkha.  Hay  otros  muchos  que  no  han  sido  aún  publicados.  Quizá 
otras  publicaciones  posteriores  den  aún  más  luz  sobre  el  ambiente  del 
,jrj  Nuevo  Testamento  de  la  que  nos  da  DSD. 
m 
tiro 


I 


U K.  G..Kuhn,  en  Evangelisebe  Theologie,  X,  Mai-Juni  1951,  Pg.  520,  n.  45. 
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LAS  VARIANTES  DEL  MANUSCRITO  DE  ISAIAS 
HALLADO  EN  LA  CUEVA  DE  AIN  FESHKA  Y SU 
IMPORTANCIA  PARA  LA  CRITICA  TEXTUAL 
ESTUDIO  HECHO  SOBRE  ISAIAS  1 AL  12 

Por  Bruno  Cor  san  i 

Para  este  trabajo  ha  sido  de  gran  ayuda  la  publicación  de  las: 
variantes  mismas  editadas  por  Eissfeldt  en  el  aparato  crítico  de  la  7^ 
edición  de  la  Biblia  hebrea  de  la  sociedad  Bíblica  de  Stuttgart  v publi- 
cado aparte  como  folleto.  Sin  embargo  el  estudio  de  este  folleto  no 
exime  del  uso  de  la  “editio  princeps”  del  MS  de  Isaías  publicada  por  la 
A.  S.  O.  R.  bajo  la  dirección  de  Millar  Burrows,  y esto  por  tres' 
razones: 

a)  Eissfeldt  limita  por  razón  de  espacio  la  introducción  de  variantes 
en  la  lista  publicada  por  él  a las  variantes  “reales”,  quedando  excluidas 
de  su  lista  las  que  consisten  en  el  mayor  uso  de  matres  lectionis.  Estas 
pueden  darnos  un  indicio  de  la  vocalización  que  deberíamos  atribuir  a 
los  autores  de  DSIa  y que  podría  ser  distinta  de  la  del  T.  M.  o de  las  de 
eventuales  enmiendas  .sugeridas  por  los  estudiosos. 

b)  No  siempre  Eissfeldt  reproduce  la  transcripción  de  Burrows  en 
su  “editio  princeps”,  y no  deja  constancia  de  esto;  por  lo  tanto  debería 
usarse  el  folleto  de  Eissfeldt  al  lado  de  la  edición  de  Burrows. 

c)  No  siempre  Burrows  interpreta  el  MS  con  certidumbre  absoluta, 
debido  a la  irregularidad  de  las  letras  manuscritas  y a las  condiciones 
no  siempre  muy  buenas  de  DSIa.  El  estudioso  debería  desde  luego  com- 
parar la  publicación  de  Eissfeldt  no  solamente  con  la  transliteración  de 
Burrows  sino  con  las  fuentes  mismas:  las  fotocopias  del  MS. 

1.  Veremos  en  primer  término,  que  un  buen  grupo  de  variantes 
no  son  otra  cosa  que  simples  errores  de  transcripción,  debidos  en  parte 
a corrupción  de  la  pronunciación  del  idioma. 

En  1:18  el  verbo  “.ser  rojo”  (’adam)  aparece  sin  la  consonante 
inicial  “’alef”  (el  “espíritu  suave”  del  griego).  Esto  no  es  real- 
mente una  variante  (no  aparece  en  Eissfeldt)  sino  el  resultado  deí 
abandono  de  la  pronunciación  de  la  gutural  al  fin  de  las  sílabas. 


38 


CRITICA  TEXTUAL  DE  ISAIAS  1-12 


39 


En  1:25  tenemos  otra  prueba  de  las  desviaciones  fonéticas 
del  idioma.  El  hebreo  que  corresponde  a “y  volverá  mi  mano” 
tiene  en  DSIa  la  gutural  “Ele”,  en  lugar  del  “’alef”  mucho  más 
suave.  Las  dos  debían  haberse  identificado  en  la  pronunciación. 

2.  Otras  variantes  deben  ser  errores  de  transcripción. 

En  6:7  DSIa  dice  “tus  pecados”  mientras  el  verbo  permanece 
singular  y también  la  palabra  paralela  (tu  iniquidad). 

En  5:3  con  la  adición  de  una  jota  (la  letra  más  pequeña  deJ 
alfabeto,  a la  cual  Jesús  hiciera  referencia  en  Mt.  5:18)  resulta 
un  plural  por  un  singular  (“ywsby”  por  “ywsb”). 

Otros  ejemplos  de  plural  por  el  singular  tenemos  en: 

1:23  ‘‘‘'Ellos  todos  ama?7  el  cohecho  y corre/?  tras  las  dádivas” 
5:12  “las  otrras  de  Jehová  no  quieren  mirar” 

7:24  “Con  flechas  y arcos  irán  allí . . .” 

8:18:  “He  aquí  que  yo  y los  hijos  que  me  ha  dado  Jehová, 
somos  para  señal  y para  tipo  en  Israel  . . .” 

10:15  “...o  se  engrandece  la  sierra  contra  aquellos  que  la 
maneian?'’'’ 

También  en  este  grupo  van  ejemplos  de  activo  donde  tenemos  pasivo, 
o al  revés,  como  en: 

1:26  “te  llamarán  Ciudad  de  Justicia”,  en  vez  de  “se  te  lla- 
mará” 

11:4  “El  inicuo  será  muerto”  por  “matará  a!  inicuo” 

3.  Un  pequeño  cambio  que  podría  clasificarse  en  el  grupo  anterior 
pero  cuyo  alcance  es  mucho  mayor,  lo  encontramos  en  Isaías  7:14. 

El  T.  M.  ofrece  “wqr’t”,  que  puede  interpretarse  de  dos  mane- 
ras, según  las  vocales  que  se  le  agreguen:  “w^  qárá’t”  (3’  pers.  sing. 
fem.  con  conservación  de  “tau”)  que  corresponde  al  “kalései”  de  la 
versión  griega  llamada  “Setenta”  en  el  MS  Sinaítico;  o “u'^qárá’tá” 
(2'  pers.  sing.  mase.)  que  corresponde  al  “kaléseis”  de  la  “Setenta” 
en  los  MS  A y B y al  “texto  occidental”  de  los  sinópticos  en 
Mt.  1:23  que  contiene  citado  este  versículo.  La  primera  vocaliza- 
ción acredita  la  interpretación  “ella  lo  llamará  Emanuel”;  la  segun- 
da fomenta  la  hipótesis  de  que  Emanuel  sería  el  próximo  hijo  del 
Rey  Ajaz  siendo  su  traducción  “tú  le  pondrás  nombre  Emanuel’ . 
DSIa  aparece  ahora  con  una  variante  interesante:  “wqr  ”;  esto 
debe  leerse  “\v«qárá’  ”,  que  es  la  3’  persona  sing.  mase.,  eso  es,  la 
forma  impersonal  del  hebreo,  para  decir  “se  le  llamará”.  Esto  resul- 
ta corresponder  a la  forma  que  tiene  la  cita  en  Mt.  1:23  “kalés- 
ousin”.  Mateo  parece  citar  pues  este  versículo  en  una  forma  que 
no  es  la  del  TM  hebreo  ni  la  de  los  grandes  A4SS  de  la  “Setenta”, 
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sino  la  misma  que  se  encuentra  en  el  MS  hallado  en  la  cueva  de  Ain 
Feshkha. 

4.  En  el  uso  de  preposiciones  se  encuentra  a menudo  cambios  entre 
las  preposiciones  “b®”,  “k®”,  “min”  (en,  como,  de).  Algunas  veces 
este  cambio  no  significa  mucho;  otras  veces  puede  indicar  una  interpre- 
tación distinta  del  pasaje. 

P.  ej.  en  8:11,  DSIa  debe  traducirse,  literalmente,  '"'como  (k®) 
una  presión  de  mano”,  mientras  el  T.  i\I.  literalmente  dice  ‘‘‘"con 
(b®)  una  presión  de  mano”,  que  la  \.  M.  parafrasea  diciendo,  co- 
rrectamente, “siendo  fuerte  su  mano  sobre  mí”  (N-C  traduce 
“mientras  se  apoderaba  de  mí  su  mano”).  La  traducción  de  Valera 
expresa  demasiado  suavemente  el  concepto  del  texto  hebreo,  di- 
ciendo “con  mano  fuerte”,  y aún  más  suave  es  B-C  “exhortándo- 
me”. Si  el  texto  original  de  Isaías  correspondiera  a la  Variante, 
entonces  este  concepto  de  la  mano  de  Dios  que  agarra  al  profeta 
haciéndole  fuerza  se  tornaría  una  imagen,  una  comparación.  Cabe 
decir  que  la  preposición  “como”  .se  encuentra  en  otros  40  MSS 
entre  los  cuales  los  de  Leningrado  y El  Cairo. 

5.  Entre  las  variantes  estudiadas  hay  un  grupo  que  da  el  texto  pro- 
puesto por  el  Qéré.  Como  todos  saben,  el  Qéré  es  la  enmienda  sugerida 
por  los  Masoretas,  de  algunas  palabras  del  texto  hebreo,  que  así  como 
estaban  escritas  {Ketib)  les  parecían  necesitar  alguna  corrección;  y no 
animándose  a corregir  el  texto  mismo,  indicaron  la  enmienda  colocando 
sus  consonantes  al  pie  de  la  página  o al  margen,  y sus  vocales  en  el  texto. 
Ahora  bien,  algunas  variantes  en  DSIa  parecen  confirmar  las  sugestiones 
de  los  .Masoretas. 

En  3:6  leemos  “v  esta  ruina  e.stará  bajo  tu  mano”  - DSIa,  el 
Qéré  y 33  MSS  dicen  “.  . .tus  manos”. 

En  5:29  el  texto  corriente  dice  “Su  bramido  como  de  león; 
rugirá  a manera  de  leoncillos”  {Valera).  El  Qéré  (y  DSIa)  dicen 
'■'■ruge",  lo  que  es  mejor,  y es  lo  que  se  lee  en  V.M. 

En  10:32  todas  las  versiones  dicen  “levanta  la  mano  contra  el 
monte  de  la  hija  de  Sión”:  esto  no  es  el  texto  “oficial”,  sino  el 
Qéré  con  el  cual,  una  vez  más,  concuerda  DSIa.  El  texto  masorético 
dice  literalmente:  “hacia  el  monte  de  la  casa  de  Sión”  (“byt”  en 
vez  de  “bt”). 

6.  Otro  grupo  interesante  de  v'ariantes  parece  apoyar  con  la  auto- 
ridad de  este  antiguo  manuscrito  las  enmiendas  sugeridas  por  distintos 
estudiosos. 

En  1:20  hay  un  pasaje  obscuro,  que  Valera  y V.  M.  traducen 
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“íT  espada  seréis  consumidos”,  o “devorados”;  B-C  y N-C  traducen 
'‘‘‘por  la  espada",  y la  primera  de  éstas  agrega  en  la  nota  que  la 
la  palabra  por  (en  bastardillas  en  el  texto)  es  insertada  apoyándose 
en  la  autoridad  de  versiones  antiguas.  DSIa  hace  preceder  la  palabra 
“espada”  por  la  preposición  “b®”  que  justamente  quiere  decir  eso  y 
obliga  a aceptar  la  enmienda  corriente  sin  buscar  otras  más  raras, 
como  la  de  Olshausen  que  en  su  “Lehrbuch  d.  hebr.  Spr.”  § 250  b 
hacía  de  “espada”  el  término  directo  “seréis  obligados  a comer  la 
espada”. 

En  2:18  leemos:  “Y  en  cuanto  a los  ídolos,  todo  esto  pasará”. 
V..M.  trata  de  solucionar  la  dificultad  del  texto  hebreo  en  el  cual 
el  sujeto  (ídolos)  es  plural,  y el  verbo  (desaparecer)  singular.  B-C 
sigue  la  enmienda  sugerida  por  la  B.  H.  (Kittel)  v traduce  con  el 
verbo  plural  “y  los  ídolos  desaparecerán”.  DSIa  apoya  con  su  auto- 
ridad esta  conjetura,  pues  contiene  claramente  el  verbo  pural 
“yajalófú”.  Era  opinión  corriente  que  la  última  letra  de  esta  forma 
plural  se  hubiera  separado  formando  la  conjunción  “y”.  Sin  embar- 
go, DSIa  además  de  la  forma  plural  del  verbo,  tiene  también  la 
conjunción:  “y  meteránse  en  las  cavernas  de  las  peñas,  etc.”. 

En  7:1  leemos  “V  aconteció  en  los  d'as  de  Acaz  hijo  de  Jotam 
hijo  de  Uzías,  rey  de  Judá,  que  subió  Rezín,  rey  de  Siria,  y Peca 
hijo  de  Remabas,  rey  de  Israel,  a Jerusalén,  para  combatirla,  mas 
no  pudieron  prevalecer  contra  ella”.  Así  más  o menos  traducen  to- 
das las  versiones,  con  el  verbo  pudieron  en  el  plural.  Solamente  B-C 
indica  por  medio  de  bastardillas  que  esta  forma  es  el  resultado  de 
una  enmienda  del  texto,  que  dice  literalmente  “pudo”.  i\hora  DSIa 
contiene  claramente  todas  las  letras  de  la  forma  plural,  como  en  el 
pasaje  paralelo  de  2°  Rey  16:5,  en  las  versiones  griega  y latina  y en 
el  aparato  crítico  de  la  B.H.  (Kittel). 

En  9:17  (T.AI.  9:16)  leemos  “...el  Señor  no  se  regocijará 
en  sus  mancebos  / ni  tendrá  compasión  de  sus  huérfanos  y de 
sus  viudas...”.  Llama  la  atenci()n  en  esta  traducción  literal  del 
T.AI.  la  falta  de  paralelismo  entre  las  dos  líneas  citadas.  Por  el  sen- 
tido general  del  pasaje,  uno  esperaría  leer: 

“P(jr  eso  el  Sefior  no  se  compadecerá  de  sus  jóvenes  ni  de  sus 
huérfanos  y viudas  se  apiadará.  ..”  (B-C). 

Y esto  es  axactamente  lo  que  dice  DSIa,  aunque  la  palabra  que 
corresponde  al  castellano  compadecerá  es  otra  de  la  que  sugiere  la 
B.H.  (Kittel)  con  el  mismo  significado. 

En  11:6  leemos  en  el  T.  Al.: 

“Y  habitará  el  lobo  con  el  cordero. 
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y el  leopardo  sesteará  junto  con  el  cabrito; 

también  el  becerro  v el  leoncillo  y el  cebón  (andarán)  juntos 

y un  niñito  los  conducirá”. 

Como  se  ve,  la  W M.  agrega  un  “andarán”  para  que  la  tercera 
línea  del  verso  tenga  sentido.  Pero  aún  así,  llama  la  atención  el 
hecho  de  que  en  esa  línea  habría  tres  animales  mencionados,  y le 
faltaría  el  verbo. 

B-C  traduce  así  las  dos  últimas  líneas  del  versículo: 

“v  el  ternero  y el  leoncillo  pacerán  juntos 
y un  muchachuclo  podrá  conducirlos”, 
indicando  en  la  nota  crítica  que  así  sugieren  las  versiones  antiguas 
(LXX  etc.)  V la  B.  H.  (Kittel).  La  palabra  que  encontramos  en 
DSIa  (“ymrw”  se  parece  más  a esta  sugestión  de  B.  H.  (“vmr’w”) 
que  a las  consonantes  del  T.  M.  (“wmrv’”). 

7.  Algunas  veces  DSIa  ofrece  un  texto  distinto  de  T.  M.  donde  los 
estudiosos  proponían  enmiendas,  pero  su  interpretación  es  distinta  de 
las  que  sugieren  las  conjeturas  del  aparato  crítico  de  la  B.  H. 

F.  ej.  en  H;2  leemos,  según  las  distintas  versiones: 

“y  yo  me  tomaré  por  testigos  fieles. . . a Crías  etc.”.  (\".  AL 
= T.  AI.)  “v  junté  conmigo  por  testigos  fieles  a Crías  etc.” 
{V alera  y B.  H.)  “y  pónme  por  testigos  fidedignos  a Crías,  etc.” 
(N-C  y B-C,  = LXX).  Como  se  ve,  el  T.  AL  contiene  un  futuro, 
primera  pers.  sing.  con  “van-”  copulativo  (compárese  la  V.  A4.); 
el  aparato  crítico  de  la  B.H.  propone  transformar  el  (la 

forma  hebrea  de  nuestra  “y”)  en  “t’/rxi”  consecutivo,  y obtiene  así 
un  tiempo  pasado  (cp.  Valera)-,  la  LXX  ofrece,  en  griego,  nn 
imperativo  segunda  pers.  sing.  (cp.  N-C  v B-C).  DSIa  confirma 
la  LXX  con  un  imperativo  segunda  pers.  sing.  En  este  caso  pues, 
DSIa  confirma  la  necesidad  de  una  enmienda,  pero  la  ofrece  en 
manera  distinta  de  la  B.  H.  que  cautelosamente  se  limitaba  a un 
cambio  de  la  vocalización  masorética. 

8.  Pasemos  ahora  a ver  algunos  otros  cambios  del  texto,  importantes 
para  la  interpretación,  y que  no  han  sido  sugeridos  de  ninguna  manera 
por  estudiosos  anteriores.  A a hemos  examinado  arriba  (inciso  3)  el  pasaje 
de  Emanuel  (7:14).  Abamos  pues  a mencionar  solamente  dos  pasajes: 

En  6:4  leemos  . .y  la  casa  se  llenó  de  humo”.  Esta  traduc- 
ción sería  justificada  si  hubiera  en  hebreo  el  verbo  en  el  tiempo 
perfecto;  pero,  el  T.  AL  ofrecía  el  verbo  en  el  imperfecto:  esto 
resultaba  inexplicable,  y hacen  fe  de  esto  todas  las  versiones  caste- 
llanas, que  concuerdan  en  traducir  como  la  \^.  AL  apoyándose 
además  en  la  autoridad  de  la  LXX.  Los  filólogos  tratan  de  expli- 
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car  el  imperfecto  en  este  pasaje  con  un  “imperfect  of  incipient 
action”  (Orives)  o “action  durative”  (Joüon).  DSIa  corresponde 
aquí  a la  LXX  y a las  versiones  castellanas. 

El  segundo  pasaje  que  queremos  mencionar,  no  solamente  no  apoya 
ninguna  conjetura  o enmienda,  sino  que  está  en  contra  de  la  más  recien- 
te y hermosa  de  todas.  Es  importante  también  porque  es  justamente  una 
de  las  variantes  que  no  fueron  registradas  por  Eissefeldt. 

En  9:20  (hebreo  9:19)  leemos  “. . .comerán  cada  cual  la  carne 
de  su  mismo  brazo”.  Esta  última  palabra  (hebreo  “zr‘w”)  causó 
mucho  trabajo  a los  estudiosos,  pues  por  la  rareza  del  hecho  men- 
cionado aquí,  propusieron  enmendarla  leyendo  solamente  “r‘w” 
(=  de  su  hermano):  asi  sugiere  la  B.H.  apoyándose  en  un  jMS  de 
la  LXX  (cod.  A').  Honeyman  propuso  un  cambio  de  las  vocales 
solamente,  que  dejando  sin  cambiar  las  consonantes  permitiría  leer 
“zar'ó”  en  vez  de  “z^ro‘ó”  (“su  progenie”  en  vez  de  “su  brazo” 
lo  que  sería  posible  tomando  en  cuenta,  por  ej.,  Jer.  19:9,  Lam. 
4:10,  2-  Rey.  6:28-29).  En  vez  de  apoyar  esta  sugestión,  DSIa  obli- 
ga a leer  una  vocal  “o”  bajo  “z”. 

9.  Y terminando,  no  podemos  dejar  sin  mencionar  el  hecho  de  que 
hay  pasajes  en  los  cuales  DSIa  parece  apoyar  con  su  autoridad  más  el 
T.M  que  las  conjeturas  de  los  estudiosos. 

P.  ej.  en  3:8  “.  . .sus  palabras  y sus  hechos  están  contra  Jehová 
para  provocar  los  ojos  de  su  gloria”.  Donde  se  traduce  generalmente 
“ojos”,  el  T.  M.  dice  “ny”.  Para  poder  traducir  “ojos”,  hay  que 
agregar  otra  “y”  entre  “ ‘ ” y “n”:  “ ‘yny”.  Es  lo  que  hacen  algunos 
MSS,  pero  la  B.  H.  proponía  en  su  aparato  crítico  emendar  y leer 
“pny”  en  vez  de  “ny”,  es  decir,  en  vez  de  agregar  un  “y”  para 
obtener  “ojos”,  proponía  cambiar  la  “ " ” en  “p”  para  obtener 
“rostro”:  “el  rostro  de  su  gloria  = su  rostro  glorioso”.  Ahora  apa- 
rece DSIa  que  no  apoya  el  cambio  sino  el  agregado:  contiene  las- 
cuatro  letras  “ ‘yny”  que  son  la  forma  correcta  para  “ojos”. 

10.  ¿Qué  conclusión  sacaremos  pues  de  este  estudio  y de  las  ilus- 
traciones que  hemos  dado  en  este  artículo? 

Cuando  tuve  el  placer  de  escuchar  una  conferencia  del  eminente 
arqueólogo  norteamericano  W.  F.  Albright,  en  la  universidad  de  Glas- 
gow, sobre  el  hallazgo  de  estos  manuscritos,  recuerdo  que  un  pastor  me 
preguntó  después:  “¿Este  hallazgo  viene  a apoyar  el  punto  de  vista  con- 
servador o el  punto  de  vista  modernista?”  El  hecho  es  que  ningún  pun- 
to de  vista  “teológico”  puede  permanecer  o caer  por  cuestiones  de 
arqueología.  Sería  muy  cómodo,  y muy  triste  a la  vez,  si  un  descubri- 
miento arqueológico  o algún  otro  hecho  “material”  quitara  a la  fe 
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cristiana  lo  que  constituye  “el  escándalo  de  la  fe”,  es  decir,  la  necesidad 
de  fundarse  sobre  la  “fe”  y no  sobre  pruebas  materiales.  El  hallazgo 
del  Mar  Muerto  no  puede  contestar  la  pregunta  de  aquel  pastor  escocés. 
Y sin  embargo,  muchos  han  mirado  a estos  MSS  no  con  interés  cien- 
tífico, sino  con  aquel  interés;  de  v'er  confirmada  su  propia  convicción 
dogmática;  y se  han  regocijado  al  leer  acá  y allá  que,  a la  luz  de  los 
primeros  fragmentos  descifrados  y publicados,  DSIa  parecía  confirmar 
la  bondad  del  T.  M.  E^to  por  supuesto  no  se  puede  negar.  DSIa  se 
parece  mucho  más  al  T.  M.  que  a la  LXX.  Pero  por  otra  parte  hay  algo 
así  como  5000  variantes  entre  DSIa  y el  Isaías  de  las  Biblias  hebreas 
impresas.  Hav  que  repetir  la  advertencia  de  Koehler  a la  asamblea  de 
profesores  de  A.  T.  en  Leiden  (Holanda,  julio  1950):  que  si  es  verdad 
que  una  tercera  parte  de  las  enmiendas  propuestas  en  el  aparato  crítico 
de  la  B.  H.  puede  considerarse  superfina,  muchas  de  las  otras  están  com- 
probadas espléndidamente  por  DSIa.  F.sto  sin  hablar,  además,  de  las 
que  propone  DSIa  por  su  cuenta.  Lejos  de  sancionar  un  dogma  de  la 
inenarrabilidad  de  la  Biblia  en  sus  letras  y puntos  vocales,  DSIa,  ocho 
o diez  siglos  más  antiguo  que  cualquier  otro  MS  del  A.  T.,  nos  da  un 
testimonio  más  del  estado  de  humillación  en  que  se  ha  encarnado  la 
palabra  de  Dios.  Esta  humillación,  este  carácter  de  “palabra  encarnada”, 
es  un  escándalo  del  cual  no  podemos  escapar.  Pero  si  lo  aceptamos,  po- 
demos también  decir  que  DSIa  nos  permite  ir  al  Antiguo  Testamento 
con  renovada  confianza  en  su  relativa  bondad  y fidelidad:  el  T.  M.  no 
es  distinto,  eti  general^  de  lo  que  eran  las  Biblias  de  Jesús  y de  sus  dis- 
cípulos. 


RELIGION  NATURAL  Y VERBO  MEDIADOR 

Por  Manuel  Gutiérrez  Marín 

La  religiosidad  es  cosa  innata  al  hombre.  Esto  es  indiscutible.  Todo 
hombre  pretende  mantener  una  cierta  relación  con  aquello  que  está 
por  encima  de  él  v más  allá  de  su  alcance.  Muy  discutible,  en  cambio, 
es  el  carácter  de  la  religiosidad,  carácter  que  oscila  entre  dos  e.\tremos 
muy  alejados  el  uno  del  otro:  La  Naturaleza,  en  la  que  va  incluido 
el  hombre  mismo,  y Dios.  La  religiosidad  humana  se  mueve  entre 
ambos  extremos  y por  lo  general  se  halla  mucho  más  cerca  de  la 
Naturaleza  que  de  Dios.  A la  Naturaleza  no  pertenece  solamente  lo 
visible  y tangible,  sino  también  todo  cuanto  pueden  captar  nuestros 
sentidos  de  manera  consciente,  estando  el  hombre  despierto  y en  uso 
normal  de  las  facultades  sensoriales,  o de  manera  inconsciente,  durante 
el  sueño  o en  estados  de  inconsciencia,  como  el  arrebato,  el  transporte 
o el  éxtasis.  Por  eso  no  es  la  Naturaleza  nada  despreciable,  ni  debe 
confundirse  tampoco  con  la  materia:  emanaciones  e irradiaciones,  ondas 
eléctricas  o de  cualquier  otra  clase  que  sean,  vibraciones  u otras  mani- 
festaciones de  energía  no  son  materia  y,  sin  embargo,  pertenecen  a lo 
natural,  a la  Naturaleza. 

La  religiosidad  humana  tiende  a identificar  lo  natural  con  Dios 
mismo,  y tan  lejos  puede  llegar  en  esta  aspiración  que  incluso  deifica 
al  hombre;  de  donde  resulta  una  forma  de  religiosidad  muy  extendida 
en  Que  el  hombre  se  presta  culto  a sí  mismo,  si  bien  piensa  que  lo  está 
rindiendo  a Dios. 

De  aquí  que  lo  primero  y más  esencial  sea  preguntarse  qué  es  la 
Naturaleza  y qué  es  Dios.  Sólo  proponiéndose  esta  cuestión  será  viable 
el  distinguir  entre  una  y otra  forma  de  religiosidad. 

“En  el  principio  creó  Dios  los  cielos  y la  tierra”.  Estas  son  las 
primeras  palabras  de  la  Biblia  y con  ellas  se  señala  que  Dios  es  el 
Creador  la  Naturaleza  lo  creado.  La  relación  entre  la  Creación  y 
su  Creador  siempre  tendrá  carácter  de  subordinación:  la  Creación 
depende  de  Dios  y no  al  contrario;  entre  la  Creación  y el  Creador  hay 
una  diferencia  tan  profunda  como  radical,  y pretender  superarla  su- 
pondría quebrantar  el  orden  i.mpuesto  por  Dios  mismo.  Dios  es  el 

45 


46 


CUADERNOS  TEOLOGICOS 


Creador;  lo  es  todavía  y lo  será  siempre.  La  Naturaleza  con  todas  sus 
criaturas,  sin  excluir  al  hombre,  son  creación  de  Dios  y lo  serán  siempre. 

Entre  el  hombre  y Dios  no  puede  haber  otra  relación  que  la  rela- 
ción de  la  criatura  con  su  Creador;  que  es  relación  de  súbdito  a sobe- 
rano, relación  de  sumisa  obediencia  y máximo  respeto.  El  hombre 
depende  de  Dios  y no  al  contrario.  Dios  podría  existir  pefectamente 
sin  el  hombre,  pero  éste  no  podría  existir  ni  un  sólo  momento  sin  Dios. 

La  situación  clara  del  hombre  con  respecto  a Dios,  como  Creador, 
.se  vuelve  confusa  porque  el  hombre  se  halla  aparentemente  más  cerca 
de  la  Naturaleza  que  de  Dios.  La  Naturaleza  le  rodea,  él  vive  en  medio 
de  ella,  es  capaz  de  observarla  y examinarla  e incluso  de  arrancarle 
muchos  de  sus  secretos,  y como  él  mismo  es  parte  integrante  de  la 
Naturaleza  se  siente  orgulloso  de  ella,  se  goza  en  dominarla  lo  mejor 
posible,  V'  de  sus  maravillas,  que  él  descubre,  deduce  la  existencia  y la 
grandeza  del  Creador.  Como  no  ve  a éste,  pero  en  cambio  ve  v conoce 
la  Creación,  coloca  la  Creación  entre  sí  y Dios  y quiere  mediante  la 
Creación  relacionarse  con  Dios.  El  sol  o la  luna,  la  fecundidad  o lo 
inmenso  \"  potente  de  las  fuerzas  naturales;  la  Creación,  en  fin,  v sus 
leyes  fijas  .son  para  el  hombre  otras  tantas  manifestaciones  de  Dios.  Y 
Dios  mismo,  cada  vez  más  lejano,  se  convierte  en  algo  absolutamente 
impersonal  e inasequible;  en  una  fuerza,  un  poder  oculto,  un  algo  con 
lo  cual  conviene  guardar  las  mejores  relaciones  posibles,  pues  nada  puede 
oponerse  a su  voluntad.  Einalmente,  con.sidera  el  hombre  que  Dios 
quiere  ser  temido  y reverenciado  mediante  el  temor  y la  reverencia 
que  se  demuestren  a la  Naturaleza.  Esta  pasa  así.  en  cierto  modo,  a 
ocupar  el  lugar  que  en  realidad  únicamente  corresponde  a Dios:  los 
límites  entre  el  Creador  y la  Creación  se  desdibujan  y acaban  por 
borrarse,  y a la  postre  es  el  hombre  quien  todo  lo  hace  y determina  y 
quien,  fatalmente,  concluye  por  adorarse  a sí  mismo  v"  erigirse  en  .señor 
de  la  Creación,  olvidándose  de  que  el  verdadero  señor  de  la  misma  es 
sólo  Dios,  el  Creador. 

Existe,  sin  embargo,  un  límite,  una  frontera  para  el  hombre,  un 
algo  que  parece  no  pertenecer  a la  Naturaleza:  la  muerte.  Precisamente 
lo  inexorable  de  la  muerte  y la  falta  total  de  remedio  contra  ella, 
mantiene  al  hombre  sumiso  a la  divinidad  (que  impropiamente  deno- 
minaríamos: Dios)  y con  el  sentimiento  o,  mejor  aún,  la  seguridad  de 
la  culpa  propia.  Puede  el  hombre  apelar  a las  fuerzas  naturales  visibles 
o invisibles  (como  lo  hace  en  la  magia)  para  acarrear  la  muerte  a otros 
seres;  pero  no  conoce  nada  a qué  apelar  para  librarse  él  mismo  de 
morir.  Con  razón  supone  el  hombre  que  la  muerte  no  es  cosa  natural, 
sino  antinatural;  no  cosa  primaria,  sino  subordinada.  Y también  con 
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razón  considera  que  esa  muerte  acompaña  ya  a la  vida,  como  la  vida 
igualmente  acompaña  a la  muerte.  Es  la  vida  obra  de  la  divinidad; 
también  lo  será,  pues,  la  muerte;  pero  la  diferencia  consiste  en  que 
el  hombre  dispone  de  la  vida  propia,  pero  no  de  la  muerte  propia,  la 
cual  sobreviene  aun  cuando  a él  no  le  aparezca.  La  muerte  es  todavía 
más  de  Dios  que  la  vida.  Es  preciso,  pues,  en  vista  de  la  muerte,  estar 
a bien  con  la  divinidad,  lo  cual  únicamente  parece  posible  mediante  el 
sacrificio  voluntario  de  la  vida,  es  decir,  mediante  la  entrega  de  algo 
que  incline  a la  divinidad  a no  considerar  la  culpa  del  hombre  y per- 
mitirle que  viva  largos  años  y que  prosiga  viviendo  después  de  la 
muerte.  Nuevamente  busca  el  hombre  en  la  naturaleza  algo  que  sirva 
de  intermediario  entre  él  \ Dios  para  asegurarse  el  perdón  y la  vida 
eterna.  Tal  intermediario,  claro  está,  ha  de  ser  alguna  criatura  apartada 
del  uso  cotidiano,  una  criatura  extraordinaria,  en  la  cual  la  divinidad 
se  complazca  en  morai;  y si,  en  vez  de  ser  un  animal,  puede  ser  un 
hombre,  una  criatura  humana  tanto  mejor.  Así  es  como  surgen  los 
animales  sagrados  que  conoce  toda  religiosidad  natural  y también  los 
hombres  y mujeres  sagrados  propios  de  la  misma  religiosidad.  La  cria- 
tura sagrada  es  temida  y reverenciada,  apartada  del  uso  común  y man- 
tenida así  en  disposición  de  que  la  divinidad  more  en  ella  y acepte  la 
muerte  de  dicha  criatura  como  sacrificio  agradable  y expiatorio.  (A 
veces,  dichas  criaturas,  ora  aves  o cuadrúpedos,  ora  otros  animales,  no 
llegan  a ser  sacrificados;  pero  no  obstante  siguen  sirviendo  de  interme- 
diarios entre  el  hombre  y la  divinidad).  Sucede  también  en  la  religio- 
sidad natural  que  la  divinidad  misma  elige  criaturas  animales  o humanas 
para  morar  en  ellas,  concediéndoles  de  este  modo  el  carácter  de  divinas. 
A este  respecto  las  metamorfosis  rebasan  casi  los  límites  de  la  imagi- 
nación humana.  Mas  lo  esencial  siempre  es  el  papel  de  mediadores  que 
desempeñan  los  seres  elegidos.  Sirven  de  mediadores  entre  el  hombre 
culpable  v la  divinidad  que  exige  expiación  y son  manifiesta  señal  de 
que  el  hombre  se  da  perfecta  cuenta  de  la  diferencia  de  calidad  existente 
entre  él  y Dios. 

La  existencia  de  estos  mediadores  exige  también  la  del  hombre- 
mediador  entre  la  masa  de  hombres  o pueblo  y la  divinidad.  El  hom- 
bre-mediador también  es  elegido  entre  muchos  y apartado  de  la  sociedad 
en  general,  a fin  de  que  la  divinidad  admita  que  sus  manos  sean  las 
ejecutoras  del  sacrificio.  Ese  hombre-mediador  es  el  sacerdote.  Se  sitúa 
el  sacerdote  entre  el  pueblo  v la  divinidad  para  ofrecer  a ésta  la  criatura 
elegida,  o sea,  el  sacrificio.  Puede  éste  ser  cruento  o no;  puede  consistir 
quizás  únicamente  en  preces  u oraciones  que  acompañen  al  sacrificio 
simbólico  que  el  pueblo  desea  presentar  a la  divinidad.  Sea  como  fuere, 
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el  sacerdote  es  figura  iruprescindible.  El,  )untamente  con  el  sacrificio, 
constituyen  en  rigor  lo  que  se  denomina  culto.  El  culto  exige  sacerdote 
y víctima  en  favor  de!  pueblo  culpable.  La  religiosidad  natural  no 
puede  existir  sin  ambos  elementos  ni  conoce  otra  manera  de  relacionarse 
con  Dios  en  actitud  sumisa. 

Lo  que  acabamos  de  exponer  se  refiere  a la  religiosidad  natural  en 
general  y de  ello  podrían  recabarse  innumerables  ejemplos  para  demos- 
trar que  dicha  religiosidad  es  así  v no  de  otra  manera.  Toda  religión 
natural  cumple  los  requisitos  últimamente  expuestos  por  nosotros.  La 
razón  y mente  humanas  han  llegado,  como  se  ve,  muv  lejos  al  reflexio- 
nar sobre  la  manera  de  congraciarse  con  Dios.  Una  relación  directa  c 
inmediata  entre  el  hombre  y Dios  no  cabe  en  la  mente  humana,  dado 
que  Dios  se  halla  demasiado  lejos  y resulta  totalmente  inabordable  ai 
hombre.  Incluso  la  más  entregada  admiración  a las  maravillas  de  la 
Naturaleza,  nada  aporta  a la  relación  directa  del  hombre  con  Dios  v 
tínicamente  se  refiere  al  Dios  Creador,  descubierto  como  tal  por  el 
propio  hombre,  el  cual,  ni  oué  decir  tiene,  está  sumamente  orgulloso 
de  su  capacidad  de  razonar.  La  religiosidad  natural  tiene  tan  profundas 
raíces  en  el  hombre  que  para  el  hombre  mismo  es  sencillamente  impo- 
sible desarraigarla...,  suponiendo  que  el  hombre  lo  pretendiese;  cosa 
por  demás  dudosa. 

La  revelado?:  didna 

Es  dudoso,  decimos,  que  el  hombre  pretenda  desarraigar  de  su 
interior  la  religiosidad  natural,  sencillamente  por  ignorar  que  vive  en 
un  error.  El  sentimiento  de  culpa  que  tiene,  debido  al  hecho  inevitable 
de  la  muerte,  no  es,  en  el  fondo,  tan  profundo  como  para  hacerle 
porfiar  más  rudamente  por  relacionarse  con  Dios.  Dios  deja  actuar  al 
hombre  y espera  con  infinita  paciencia;  pero  esa  espera  de  Dios  no  es 
de  carácter  pasivo,  sino  vivamente  activo.  .Mientras  Dios  esp>era,  habla; 
y luego  de  hablar,  continúa  esperando. 

Para  la  razón  humana  esto  es  de  todo  punto  inconcebible.  Conce- 
bible es  a nuestra  mente  que  el  hombre  busque  a Dios,  pero  no  que 
Dios  busque  al  hombre.  Comprensible  nos  es  que  el  hombre  se  sienta 
sumiso  a Dios,  por  lejano  que  esté;  pero  resulta  incomprensible  que 
Dios  se  rebaje  hasta  el  punto  de  dirigirse  al  hombre.  He  aquí  el  punto 
de  partida  de  la  revelación  divina  v he  aquí,  por  consiguiente,  algo 
por  encima  de  lo  cual  el  hombre  no  puede  saltar,  por  la  mera  razón 
de  que  no  lo  entiende.  Dios  busca  v habla  al  hombre;  Dios  se  rebaja 
hasta  tal  punto  porque  desea  relacionarse  directamente  con  él.  No 
apela  Dios  a la  Naturaleza  para  buscar  y hablar  al  hombre,  aun  cuando 
la  Naturaleza  denuncie  la  grandeza  de  su  Creador.  No  mediante  el  sof 
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O los  astros,  los  animales  o los  montes  o los  ríos,  quiere  relacionarse 
Dios  con  el  hombre,  sino  que  quiere  hacerlo  El  solo  y por  sí  mismo. 

Entre  las  maravillosas  historias  de  la  Biblia  hay  una  que  deja  sus- 
penso el  ánimo:  la  historia  de  la  vocación  de  Abraham.  Vivía  este 
arameo  en  la  ciudad  de  Ur,  ciudad  caldea  y al  parecer  dedicada  a la 
luna.  Y Dios  habló  a Abraham,  le  llamó  y le  ordenó  abandonase  aquella 
ciudad  y su  culto  para  en  adelante  seguir  únicamente  los  mandatos  del 
Dios  único  y verdadero.  Y Abraham,  confiando  en  la  promesa  divina, 
se  lanzó  a la  gran  aventura  de  su  vida;  trocó  lo  visible  por  lo  invisible 
y la  comodidad  por  la  peregrinación  hacia  regiones  desconocidas.  Ex- 
traña parecerá  esta  historia;  pero,  en  el  fondo,  es  la  historia  de  todo 
hombre  creyente  en  la  revelación  libre  y soberana  de  Dios.  Dios  se 
reveló  a Abraham  no  como  una  idea  o como  una  deidad  impersonal, 
sino  como  un  Guiador  y Sah-ador  eminentemente  viviente  y personal, 
amante  de  hablar  con  el  hombre.  Y al  mismo  tiempo,  no  pretende  Dios 
simplemente  darse  a conocer,  a fin  de  que  el  hombre  sepa  quién  v qué 
es  Dios,  sino  que  Dios  revela  al  hombre  lo  que  quiere  ser  para  él  y le 
dice  lo  que  de  él  espera. 

Así  se  explica  que  más  tarde  el  mismo  Dios  no  hablara  al  sacerdote, 
que  era  Aarón,  sino  a su  hermano  Moisés  para  que  éste,  a su  vez 
comunicase  al  pueblo  la  voluntad  divina.  Moisés  no  era  sacerdote  y 
por  eso  su  misión  de  mediador  se  nos  presenta  de  un  modo  tan  especial. 

Sin  ser  sacerdote,  le  vemos  a Moisés  intercediendo  de  continuo  por 
el  pueblo;  mas  sin  presentar  ningún  sacrificio  a Dios.  En  vez  de  ello, 
se  prosterna  en  oración.  Al  Dios  que  le  habla  se  dirige  Moisés  hablando 
también.  A veces,  incluso,  ofrece  él  su  propia  vida  como  sacrificio 
expiatorio,  que  Dios  no  acepta.  No  por  medio  del  sacerdocio  humano 
revela  Dios  su  voluntad,  sino  por  medio  del  elegido,  al  cual  convierte 
en  mediador,  en  tanto  le  habla  para  que  Moisés,  a su  vez,  diga  al  pueblo 
que  Dios  es  su  Guiador  y Salvador  y el  pueblo  sepa  lo  que  Dios  de  él 
espera.  Así  es  cómo  Moisés  es  puesto  por  Dios  en  condiciones  de  dar 
a conocer  al  pueblo  la  gracia  de  Dios  manifestada  en  la  Eey.  El  culto 
también  es  aceptado  por  Dios;  pero  lo  que  El  espera  es  que  el  hombre 
le  entregue  su  corazón  y acate  su  santa  voluntad.  La  misericordia  para 
con  el  prójimo  y la  sujeción  obediente  le  agradan  a Dios  más  que  todos 
los  holocaustos  y sacrificios.  El  sacerdocio  es  una  institución  necesaria 
para  que  el  pueblo  vea  y oiga  con  sus  propios  sentidos  algo,  tras  de  lo 
cual  palpita  viva  la  voluntad  amorosa  de  Dios  ofreciendo  al  hombre  el 
perdón  de  la  culpa.  Los  sacerdotes  hebreos  llegaron  a constituir  una 
casta  especial  v se  les  exigía  incluso  la  perfección  física,  pero  no  fueron 
ellos  nunca  objeto  de  la  revelación  de  Dios.  Rara  vez  habló  Dios  con 
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ellos  y nunca  lo  hizo  directamente.  Para  Dios  la  Ley  tenía  más  impor- 
tancia que  el  culto.  Sin  embargo,  el  pueblo  salía  confortado  y conso- 
lado, cuando  el  Sumo  Sacerdote  le  aspergía  con  la  sangre  del  cordero 
inmolado,  sangre  de  víctima  inocente  sobre  la  que  de  un  modo  figurado 
recaían  los  pecados  de  la  comunidad  israelita  y eran  expiados  con  la 
muerte  del  cordero. 

Consideraba  entonces  el  pueblo  que  aquel  inocente  animal  era  el 
mediador  entre  las  gentes  humilladas  y el  Dios  santo  y consideraban 
éstas  también  que  el  sacerdote  se  hallaba  entre  ellas  y la  víctima  propi- 
ciatoria para  ofrecer  el  arrepentimiento  del  pueblo  entero  al  Dios 
Salvador.  Mas  el  fondo  de  todo  el  culto  estaba  constituido  por  lo  otro: 
la  Le\’  entregada  al  pueblo  por  el  verdadero  Mediador  elegido  por 
Dios,  la  Ley  iniciada  con  las  solemnes  palabras:  “Vo  sov  el  Señor,  tu 
Dios,  que  te  sacó  de  Egipto,  de  la  servidumbre...”.  Nada  se  ordena 
en  la  Ley  con  respecto  al  culto,  y nada  tampoco  manifiestan  los  pro- 
fetas tocante  al  mismo,  a no  ser  reprochando  al  pueblo  que  lo  practica 
asiduamente,  pero  con  labios  impuros  \-  el  corazón  alejado  de  Dios. 
El  hecho  de  que  en  el  Decálogo  no  figure  ningún  precepto  cúltico 
parece  indicar  que  el  culto  debe  ser  la  ocasión  para  que  el  hombre  se 
humille  bajo  la  palabra  de  Dios  busque  de  un  modo  especial  comunión 
con  El,  precisamente  mediante  su  santa  palabra.  Moisés,  como  Me- 
diador, no  hace  sino  trasmitir  al  pueblo  y a la  humanidad  entera  la 
palabra  de  Dios,  palabra  en  que  a Dios  le  place  manifestar  su  voluntad. 
Bajo  pretexto  de  que  el  Dios  santo  no  quiere  tener  trato  directo  con 
el  hombre,  ideó  la  mente  rabínica  que  no  fué  Dios  mismo,  sino  que 
fueron  los  ángeles  quienes  comunicaron  a Moisés  la  voluntad  divina. 

Dejemos  esto  a un  lado  para  v^olver  a subrayar  que  la  calidad  me- 
diadora de  Moisés  es  la  del  instrumento  elegido  por  Dios  con  el  fin 
determinado  de  dar  a conocer  al  mundo  la  Lev’  V que  cuando  Moisés 
intercede  por  el  pueblo  lo  hace  con  su  ferviente  oración.  Mucho  mas 
tarde,  cuando  la  Iglesia  cristiana  anuncia  al  mundo  a Jesucristo  como 
.Mediador,  va  no  menciona  tampoco  a Aarón  ni  su  sacerdocio,  sino 
que  callando  su  nombre  —aunque  sin  dejar  de  explicar  el  culto  israelita 
v sus  sacrificios  v'’  sacerdotes—  se  remonta  a Melquisedec,  aquel  miste- 
rioso sacerdote-rey  de  Salem  que  pactó  con  Abraham  y del  cual  nada 
más  vuelve  a decirse  en  las  Sagradas  Escrituras.  En  realidad,  nada 
sabemos  del  sacerdocio  de  Melquisedec,  pero  el  cristiano  que  redactó 
la  Epístola  a los  Elebreos  pone  gran  empeño  en  enlazar  el  ministerio 
regio-sacerdotal  del  antiguo  príncipe  de  Salem  ( ¿Jerusalemr ) con  el 
ministerio  semejante  de  Cristo.  Es  como  si  la  revelación  de  Dios  en  su 
palabra  pasara  de  Moisés,  que  no  es  más  que  un  mero  trasmisor  de  la 
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Ley,  o,  más  exactamente,  el  “dador  intermediario”  de  la  Ley,  a Cristo, 
con  el  cual  viene  la  Gracia  palpable  a los  hombres. 

Considérese  esto  como  un  paréntesis,  si  se  quiere,  o como  una 
sencilla  aclaración  de  que  Dios  se  revela  en  su  palabra,  hablando,  en 
fin,  y sin  menospreciar  el  culto,  pero  sí  poniendo  su  palabra  por  en- 
cima de  él. 

Cuantas  veces  nos  hallamos  con  la  revelación  divina  en  el  pueblo 
de  Israel,  la  hallaremos  al  margen  del  sacerdocio  cúltico:  Dios  habla 
a los  reyes  v Dios  habla,  sobre  todo,  a los  Profetas.  A estos  les  revela 
.su  voluntad  v ellos,  por  su  parte,  la  anuncian  decididos  al  pueblo,  a 
los  sacerdotes  y a los  rev'es.  “¡Oiga  Israel!  ¡Palabra  del  Señor!”;  así 
claman  los  Profetas.  Los  Profetas  tampoco  son  sacerdotes,  no  son 
“sacrificadores”,  sino,  más  bien,  como  Moisés,  sacrificados.  Tampoco 
pretenden  ser  más  que  portavoces  de  la  palabra  de  Dios.  Si  hablan  del 
culto  es  iustamente  para  exigir  que  sea  verdadero  culto,  celebrado  por 
un  pueblo  fiel  a su  Dios  v practicante  de  la  mi.sericordia  que  Dios  pide 
de  aquellos  para  quienes  Él  tiene  misericordia.  Son  ellos  los  que  anun- 
cian al  Dios  .santo,  al  Dios  amor,  al  Dios  que  es  preciso  buscar  para 
poder  vivir  la  vida  verdadera.  En  modo  alguno  pretenden  erigirse  en 
“conciencia  moral”  de  Israel;  antes  bien,  lo  que  hacen  es  hablar  a la 
conciencia  de  su  pueblo,  transmitiendo  fielmente  el  mensaje  divino. 
Con  ellos  habla  Dios,  a ellos  les  manifiesta  su  voluntad,  mediante  ellos 
quiere  El  que  el  pueblo  vuelva  sobre  sus  pasos,  se  arrepienta  y se  salve. 
Es  impresionante  que  a lo  largo  de  todo  el  Antiguo  Te.stamento  ningún 
sacerdote  sea  elegido  por  Dios  como  intérprete  o,  mejor,  mensajero, 
de  su  palabra:  antes  prefiere  dirigirse  a un  muchacho,  como  Samuel, 
que  a un  .sacerdote,  como  Eli,  a cuyo  servicio  e.stá  Samuel.  A la  fuerza 
hemos  de  ver  en  ello  un  alto  designio  divino,  una  determinada  intención 
por  parte  de  Dios.  Por  un  lado,  no  rechaza  el  culto  y por  otro  hace 
que  junto  al  culto  “suceda”  su  palabra.  Dios  ha  establecido  un  pacto 
con  el  pueblo  que  El  mismo  se  ba  elegido,  pero,  al  mismo  tiempo.  El 
se  ve  obligado  a velar  por  el  cumplimiento  leal  de  dicho  pacto:  El  lo 
cumple,  pero  el  pueblo  no  deja  de  inventar  mil  subterfugios  para  evadir 
el  cumplimiento  que  también  le  corresponde.  Y entre  e.sos  subterfugios 
está  el  culto  con  el  sacerdote  y la  víctima  propiciatoria;  están  las 
grandes  fiestas  cúlticas  y las  procesiones.  ¡Nadie  ha  clamado  tanto 
contra  ellas  como  los  Profetas!  La  intención  de  Dios  al  revelarse  a los 
Profetas  escritores  y hacerles  portadores  de  su  palabra  no  puede  ser 
otra  que  la  abolición  cercana  del  sacerdocio  tradicional  y el  culto 
tradicional.  El  peligro  de  ver  en  el  sacerdote  al  mediador  entre  el 
pueblo  y Dios  y a la  víctima  sacrificada  como  verdadero  portador  de 
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los  pecados  del  pueblo  es,  sin  duda,  demasiado  grande  para  que  Dios 
no  desee  acabar  con  ello.  Y esto*  no  por  otra  cosa,  sino  porque  a la 
postre  tales  mediadores  amenazan  suplantar  a Dios  .tiismo.  de  modo 
que  el  pueblo,  aparentemente  perdonado,  pueda  exigir  a Dios  el  pago 
de  los  méritos  contraídos  por  el  arrepentimiento  público  en  el  culto. 
Dios  no  está  dispuesto  a pasar  por  un  Dios  impersonal  que  se  conforma 
con  ritos  y humillaciones  externos,  sino  que  El,  a fuer  de  Dios  viviente 
y personal,  exige  la  entrega  también  viviente  y personal  de  todos  y 
cada  uno  de  los  hombres  que  integran  su  pueblo.  Por  eso  se  revela 
Dios  por  sí  mismo  a los  Profetas,  y por  eso  les  obliga  a pregonar  su 
santa  voluntad,  cueste  lo  que  cueste. 

Al  lado  del  peligro  que  acabamos  de  indicar  corre  el  pueblo  otro 
de  gran  cuantía:  el  pieligro  de  la  idolatra.  “No  tendrás  dioses  ajenos 
junto  a mí".  Así  dice  el  primer  Mandamiento  del  Decálogo.  Si  otros 
pueblos  a los  que  yo  todavía  no  he  llamado  ni  he  elegido  —parece  decir 
Dios—  tienen  otros  dioses,  eso  no  reza  contigo:  “Yo  soy  e!  Señor,  tu 
Dios,  que  te  saqué  de  Egipto...”.  La  idolatría  como  expresión  más 
clara  de  la  religiosidad  natural,  es  la  enemiga  también  natural  de  la 
revelación  divina:  el  hombre  se  hace  sus  propios  dioses,  es  decir,  no 
son  propiamente  dioses,  sino  diversas  expresiones  de  la  divinidad.  ¡Pero 
Dios  aborrece  tales  expresiones!  ¡El  es  espíritu,  y quiere  ser  adorado 
en  espíritu  y en  verdad!  Antes  d^  que  jesús  hablase  con  estas  mismas 
palabras  a la  mujer  samaritana  junto  al  pozo  de  Jacob,  ya  lo  dice  Dios 
en  el  Antiguo  Testamento.  Pero  escasos  son  los  que  le  escuchan;  unos 
se  arrodillan  ante  los  ídolos,  otros  han  hecho  del  sacerdocio  y del 
templo  un  ídolo. 

El  Dios  viviente,  el  único  que  reúne  la  plenitud  del  »er  en  sí  y 
que  no  precisa  de  lo  femenino  a su  lado;  el  Dios  todo  y sólo  espíritu 
y que  por  consiguiente,  a diferencia  de  los  otros  dioses  imaginados  por 
el  hombre,  no  precisa  ni  quiere  tener  una  diosa  a su  lado;  ese  Dios  se 
resiste  a verse  confundido  e igualado  con  los  deseos  y aspiraciones  del 
hombre  y a ser  identificado  con  la  Naturaleza.  Y por  eso  se  revela  El 
mismo,  por  eso  habla,  por  eso  clama  v por  eso  acaba  por  tomar  en  sus 
manos  de  un  modo  personal  y directo  la  salvación  del  hombre. 

Porque  el  sentido  y objeto  de  la  revelación  divina  es  la  salvación 
del  hombre  y no  una  apoteosis  de  Dios.  No  habla  El  para  que  sus 
palabras  sean  grabadas  con  letras  de  oro  en  mármoles,  sino  con  letras 
de  fuego  en  el  corazón  humano.  Y Dios  sabe  que  si  algo  figura  en  la 
Creación  que  reúna  las  condiciones  precisas  para  salvar  al  hombre  de 
su  endiosamiento,  o sea,  de  su  perdición  definitiva,  ese  algo  ha  de  ser 
el  hombre  mismo.  Nadie  fuera  del  hombre  ofende  a Dios,  nadie  lleva 
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sobre  sí  tanta  culpa,  ninguna  criatura  está  tan  perdida  como  el  hombre; 
pero  tampoco  existe  en  toda  la  creación  criatura  alguna  que  reúna  las 
condiciones  precisas  para  interceder  en  favor  del  hombre  ante  Dios. 
Todas  las  criaturas  son  inferiores  al  hombre  y él  es  el  señor  de  todas 
ellas;  que  sólo  él  fué  creado  “a  imagen  y semejanza”  de  Dios  y él  solo 
es  el  portador  de  esa  Imago  Dei,  sea  cual  fuere  el  estado  en  que  se 
halle  la  misma.  Este  severo  y rotundo  pensar  bíblico  zahonda  el  abismo 
entre  la  Religión  Natural  y la  Revelación.  El  hombre  se  halla  enfren- 
tado directamente  con  Dios,  y Dios  da  la  cara  al  hombre,  le  exige 
cuentas,  le  pide  expiación  de  la  culpa  y declina  toda  ofrenda,  todo 
sacrificio  conciliatorio  que  no  sea  el  hombre  mismo. 

No  se  trata  aquí  simplemente  de  que  la  justicia  “ofendida”  de 
Dios  exija  satisfacción  por  parte  del  hombre;  no  se  ventila  aquí  un 
proceso  de  carácter  jurídico.  Anselmo  de  Canterbury  pretendía  en- 
trever y hasta  demostrar  dicho  proceso  en  su  “Oír  deus  homo"  (“¿Por 
qué  se  hizo  Dios  hombre?”),  enseñando  que  si  Dios  renunciase  a resta- 
blecer su  honra  ofendida,  exigiendo  satisfacción  o pago  por  parte  del 
hombre,  los  preceptos  y las  órdenes  de  su  reino  y la  misma  justicia 
divina  quedarían  malparados.  Y argumenta  diciendo  que,  al  no  existir 
otra  posibilidad  que  la  satisfacción  o el  castigo  (condenación),  Dio.s, 
para  no  tener  que  condenar  a su  criatura  preferida,  esto  es,  al  hombre, 
ha  de  decidirse  por  la  satisfacción;  al  no  poder  darla  el  hombre  a causa 
de  su  culpa  tan  grande,  se  hizo  necesario  que  Dios  se  hiciera  hombre 
y entregara  su  vida  y lograse  así  una  satisfacción  de  inmenso  valor. 

Parece  todo  esto  muy'  claro,  y,  en  realidad,  es  demasiado  claro 
para  ser  rigurosamente  cierto.  Va  se  ha  pretendido  también  convertir 
la  historia  de  la  caída  del  hombre  en  un  proceso  de  carácter  jurídico 
y la  doctrina  arnselmista  hace  de  la  salvación  del  hombre  otro  proceso 
del  mismo  estilo.  ¡Extraño  proceso  el  uno  y el  otro,  sin  abogado  defen- 
sor! ¡V  extraño  Dios  ese  Dios  ofendido,  que  únicamente  aspira  al  resta- 
blecimiento de  .su  honra!  ¿Pero  es  que  la  honra  de  Dios  es  algo  tan 
feble  que  el  hombre  sea  capaz  de  deshonrarla?  ¿Es  que  la  santidad  de 
Dios  no  e.stá  tan  alta  que  por  mucho  cieno  que  el  hombre  pisotee  en 
su  loca  carrera  van  a llegar  las  salpicaduras  tan  allá  como  para  man- 
charla? Y,  finalmente,  ¿no  es  Dios  mismo  el  abogado  defensor  del 
hombre?  El  acusador  del  hombre  es  otro,  siempre  fué  otro:  el  diablo, 
Satanás,  cuyo  nombre  ya  significa  acusador  (el  nombre  de  “diablo”, 
“el  que  todo  lo  enrieda  o transtorna”,  procede  del  léxico  ajeno  a la 
Biblia).  a en  la  historia  de  la  caída  del  hombre,  se  muestra  Dios 
mismo  como  su  defensor,  prometiéndole  solemnemente  que  su  descen- 
dencia vencerá  a la  serpiente  y vistiéndole  luego  de  pieles  (Génesis  3, 
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vers.  15,21).  Y a lo  largo  de  la  historia  del  pueblo  depositario  de  la 
revelación  —o  sea,  del  pueblo  que  fué  hecho  objeto  de  la  revelación—, 
¿no  es  Dios  el  defensor  del  mismo  y el  defensor  también  del  crevente? 
¿O  es  que  vamos  a desvirtuar  el  contenido  del  Antiguo  Testamento  por 
el  mero  hecho  de  defender  una  teoría  dudosamente  aplicable  en  su 
esencia  y en  sus  partes  a la  obra  divina  de  la  redención? 

No  tendremos  otro  remedio  que  tomar  sobre  nosotros  el  hecho  de 
la  contradicción  aparente  o,  dicho  de  otro  modo,  de  la  paradoja  que 
es  el  proceder  de  Dios  con  respecto  a la  redención  del  hombre  v de  la 
humanidad  entera.  ¡No  el  Dios  acusador,  sino  el  Dios  defensor  del 
hombre  quiere  que  éste  se  salve!  Porque  Dios,  con  toda  su  santidad  y 
toda  su  justicia,  jamás  ha  dejado  de  ser  amor.  Siglos  antes  de  Cristo 
así  lo  proclaman  profetas  como  Oseas  y Jeremías.  Basta  con  leer  el 
Antiguo  Testamento  con  cierta  detención.  Y con  amor  quiere  Dios 
atraer  de  nuevo  a los  hombres,  con  amor  quiere  conducirles  al  arrepen- 
timiento, y es  su  amor  lo  que  le  mueve  a mirar  misericordioso  la  situa- 
ción angustiosa  de  esclavitud  en  que  el  hombre  se  halla  y a resolverla 
de  manera  definitiva. 

El  hombre  está  perdido,  justamente  por  su  rebeldía  continua.  Crea- 
do “a  imagen  y semejanza  de  Dios”,  no  le  queda  de  esta  imagen  más 
que  algo  tan  borroso  y corrompido,  que  el  hombre  es,  en  realidad,  un 
ciego  de  cataratas  que  es  de  menester  batir,  a fin  de  devolverle  de 
nuevo  la  vista. 

F.l  monje  Pelagio,  condenado  por  el  Sínodo  General  de  Cartago, 
en  el  año  41 H,  enseñaba  el  ‘‘‘'libenim  arbitrhtvi\  es  decir,  la  capacidad 
del  hombre  para  escoger  el  bien  o el  mal  y veía  en  esa  supuesta  capa- 
cidad, precisamente,  el  don  de  la  gracia.  Por  consiguiente,  según  él,  la 
muerte  del  hombre  no  era  consecuencia  del  pecado  (como  castigo), 
sino  simplemente  una  cosa  natural.  Los  semipelagianos  que  le  siguieron 
pretendieron  suavizar  esta  teoría,  enseñando  que  la  gracia  divina  v la 
libre  voluntad  del  hombre  obran  en  conjunto,  armónicamente,  ya  que 
lo  que  sucede  con  la  voluntad  humana  es  que  a causa  de  Adam  está 
debilitada.  Agustín  decía:  El  hombre  está  muerto.  Eos  semipelagianos 
afirman:  El  hombre  es  un  enfermo. 

Si  aducimos  esta  especie  de  paréntesis  es,  precisamente,  a causa  de 
que  hasta  la  actualidad  el  pelagianismo  y el  semipelagianismo  están  más 
extendidos  de  lo  que  corrientemente  se  supone:  quiere  decir  esto  que 
hasta  hoy  la  religión  natural  existe  con  mucha  pujanza,  poniendo  al 
hombre,  a fin  de  cuentas,  como  autor  de  su  redención  o,  por  lo  menos, 
como  coautor  de  ella. 

La  revelación  divina,  en  cambio,  demuestra  todo  lo  contrario,  est« 
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es,  demuestra  que  Dios  mismo  y Dios  solo  es  el  autor  de  la  salvación, 
el  Redentor  sin  auxilio  de  corredentor  u obra  corredentora.  Veámoslo. 

El  mediador 

Hay  espíritus  estrechos  que  mal  aconsejados  por  la  presunción 
piensan  que  todo  se  puede  probar  y demostrar.  Se  comprende  que 
tales  personas  no  rebasen  los  límites  de  la  religiosidad  natural.  No 
comprenden  que  Dios  únicamente  puede  ser  reconocido  por  Dios  mismo 
o,  lo  que  es  igual:  sólo  es  posible  conocer  a Dios  mediante  su  propia 
y libre  revelación.  Dios  es  la  X^erdad,  y para  conocer  la  verdad  hay 
que  conocer  a Dios.  Conocer  a Dios  es  reconocerle  como  Señor,  es 
sujetarse  a la  verdad,  es  estar  en  la  verdad.  Precisamente  el  caso  del 
hombre  en  general  es  que  no  está  en  la  verdad. 

Antes  lo  insinuamos  y ahora  lo  decimos:  Dios  se  da  a conocer 
hablando;  se  da  a conocer  en  su  Palabra.  Su  palabra  es  la  verdad.  Y 
razón  tenía  el  gran  teólogo  Atanasio  al  decir  que  el  hombre  en  su  caída 
cayó  de  la  verdad,  alejándose  de  ella  para  siempre,  en  el  sentido  de  no 
poder  por  sí  mismo  volver  a ella.  Y añade  Atanasio:  “Ningún  hombre 
podía  por  eso  unir  al  hombre  con  el  Espíritu  Santo,  sino  tú  solo 
(Je.sucristo),  que  eres  la  imagen  y semejanza  del  Padre,  como  nosotros 
lo  fuimos  en  un  principio...  S’  por  eso  tuvo  que  intervenir  Dios 
mismo,  a fin  de  libertar  a los  que  suspiraban  bajo  maldición...  Y esta 
es  la  causa  de  que  la  Palabra  apareciese  en  el  mundo  hecha  carne”  ’. 

Quizás  ya  antes  nos  hayamos  dado  cuenta  de  que  entre  Dios  y el 
hombre  siempre  funcionó  la  Palabra  como  el  Mediador.  La  Palabra  no 
es  naturalmente,  sólo  medio  de  expresión  de  Dios,  sino,  sobre  todo, 
medio  creador:  por  la  palabra  creó  Dios  el  universo  y por  la  misma 
palabra  lo  mantiene  y mantuvo  al  hombre  con  paciencia  infinita.  Por 
eso  tanto  la  creación  en  general  como  el  hombre  en  particular  están 
bajo  la  Palabra  de  Dios,  sujetos  a ella,  dependiendo  de  ella.  Pero  el 
objeto  preferido  de  la  Palabra  siempre  ha  sido  el  hombre.  Dios  habla 
al  hombre,  se  revela  al  hombre.  Parece,  de  pronto,  increíble,  que  sea 
justamente  el  hombre  el  objeto  preferido  de  la  Palabra  divina;  pero  es 
que,  repetimos  y no  nos  cansaremos  de  repetirlo:  para  Dios  nada  hay 
más  importante  que  el  hombre. 

Siendo  la  Palabra  divina  el  medio  creador,  también  puede  ser  el 
medio  redentor.  Y no  sólo  puede  serlo,  sino  que  Dios  quiere  que  así 
lo  sea.  Nuevamente  hemos  de  subrayar  que  también  es  el  hombre  el 
objeto  de  la  palabra  salvadora.  Dios  quiere  salvar  al  hombre  mediante 
la  misma  Palabra  que  lo  creó. 


' Conrra  Artianos  L,  49. 
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Esta  Palabra  o Verbo  no  es  ningún  principio  creador  indepen- 
diente, como  ha  supuesto  el  gnosticismo  de  todos  los  tiempos  ^ ni 
tampoco  un  poder  mágico,  cuando  la  palabra  es  pronunciada  por  alguna 
persona  supuestamente  consagrada,  sino  que  es  uno  de  los  “modos  de 
ser”  de  Dios  mismo.  Ahora  podemos  decir,  apoyándonos  en  todo 
cuanto  antes  manifestamos  acerca  de  la  revelación  de  Dios  hablando, 
que  la  Palabra  de  Dios,  el  \'erbo,  es  Dios  mismo  y no  simplemente  una 
emanación  de  El  o un  instrumento  de  que  El  se  vale  para  dar  a conocer 
su  voluntad.  V por  eso,  porque  la  Palabra  o V^erbo  es  Dios  mismo, 
siempre  contiene  en  sí  el  Espíritu  de  Dios,  el  cual,  a su  vez,  es  espíritu 
creador,  o,  mejor,  con  mayúscula:  El  Espíritu  Creador. 

-■\sí  como  no  pueden  ser  separados  Dios  y su  Palabra,  tampoco  es 
posible  separar  la  Palabra  del  Espíritu.  Es  esto  justamente  lo  que  quiere 
decir  el  principio  del  relato  bíblico  de  la  creación  universal:  Dios,  la 
Palabra  y el  Espíritu  realizan  la  Creación.  Pero  Dios,  la  Palabra  o 
\'erbo  y el  Espíritu  no  son  tres  cosas  distintas,  sino  una  v la  misma 
cosa.  Un  Dios  que  no  fuera,  al  mismo  tiempo.  Palabra  y Espíritu  no 
sería  el  Dios  verdadero,  soberano,  inmanente  y transcendente,  a la  vez, 
completamente  libre,  absolutamente  señor;  no  sería  el  Dios  de  la  Reve- 
lación, sino  la  deidad  que  el  hombre  quisiera  reconocer  a través  de  la 
Naturaleza  y a la  cual  él  podría  servir  y agradar  también  mediante  la 
Naturaleza,  es  decir,  mediante  y por  sí  mismo. 

A Dios  jamás  se  le  encuentra  solo,  esto  es,  sin  la  compañ’'a  del 
\'erbo  y del  Espíritu  Santo.  Claro  está,  la  mente  humana  ha  demos- 
trado que  es  capaz  de  abstraer  a Dios  v aislarle,  separándole  de  la 
Palabra  y del  Espíritu  y haciendo  de  éste  y de  aquélla  principios  crea- 
dores independientes.  Justamente  por  haberlo  conseguido  así  la  mente 
humana,  resulta  palpable  que  se  trata  de  un  error;  porque  si  algo  hay 
que  se  escape  al  entendimiento  humano,  ese  algo  es  precisamente  Dios. 

Aun  concediendo  que  tampoco  la  filosofía  religiosa  hindú  ni  la 
mística  cristiana,  si  así  quiere  denominársele,  posean  verdadero  cono- 
cimiento de  Dios,  sí  habrá  que  conceder,  sin  embargo,  que  con  sus 
prácticas  del  silencio  absoluto  manifiestan  tener  un  respeto  mucho  más 
profundo  a Dios  en  su  calidad  de  Verbo  y Espíritu  que  los  charlatanes 
filosóficos,  psicológicos  y cristianos  que  pretenden  reducir  la  Trinidad 
divina  a una  Unidad,  restando  así  a Dios  lo  qu  es  sola  y únicamente 
suyo.  Mientras  el  hombre  hable  tanto  por  sí  mismo,  siempre  estará 
impidiendo  a Dios  que  hable.  Pero  dejemos  esto  a un  lado  para  volver 
a la  Palabra  o \"erbo  creador  y salvador. 


- El  gnosticismo  hace  preceder  el  conocimiento  (gnosis)  a la  fe. 
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Se  comprende  que  Dios  mismo  disponga  de  su  Palabra,  toda  vez 
que  El,  en  virtud  de  su  libertad  soberana,  puede  disponer  de  sí  mismo. 
' Disponiendo  omnímodamente  de  su  Palabra,  El  la  - envía,  y la  envía 
i como  cuando  habló:  “Hágase  la  luz...”  ...“Y  la  luz  fué  hecha”.  Su 
I Palabra,  pues,  no  puede  volver  a El  “vacía”  (por  usar  la  expresión 
i profética  de  Isaías,  cap.  55,  vers.  11)  porque  tiene  un  cometido  que 
cumplir  y el  poder  también  de  cumplirlo.  “Las  palabras  se  las  lleva  el 
viento”,  dice  la  conseja  popular  para  realzar  el  valor  de  la  palabra 
fijada  por  escrito.  Realmente,  el  hombre,  olvidadizo  o malintencionado, 
no  siempre  habla  y promete  para  realizar  luego  lo  que  dice  y cumplirlo. 
Pero  con  Dios  no  sucede  lo  mismo:  El  mismo  va  en  su  Palabra  v ésta, 
por  consiguiente,  cumple  lo  que  Dios  quiere  que  se  realice.  Es  difícil 
sustraerse  al  deseo  de  señalar  ahora  textualmente  el  pasaje  del  profeta 
Isaías  antes  citado,  y que  reza  así:  “Porque  como  desciende  de  los 
cielos  la  lluvia,  y la  nieve,  y no  vuelve  allá,  sino  que  harta  la  tierra,  y 
la  hace  germinar  y producir,  y da  simiente  al  que  siembra,  y pan  al 
que  come,  así  será  mi  palabra  que  sale  de  mi  boca:  no  volverá  a mí 
vacía,  antes  hará  lo  que  yo  quiero,  y será  prosperada  en  aquello  para 
que  la  envié”  (Is.  55,  10-11). 

Dios  mismo  escoge  al  hombre  que  ha  de  ser  el  portavoz  de  la 
Palabra. 

Plásticamente  lo  cuenta  Jeremías,  cuando  al  relatar  el  forcejeo  en- 
tre Dios  y él,  por  resistirse  el  que  había  de  ser  profeta:  “Y  extendió 
Jehová  su  mano,  y tocó  sobre  mi  boca;  y díjome  Jehová:  He  aquí  he 
puesto  mis  palabras  en  tu  boca”  (Jer.  1,  9). 

Todos  los  elegidos  del  Antiguo  Pacto  son,  en  realidad,  portavoces 
de  Dios,  “mensajeros”  que  anuncian  la  Palabra  creadora  y salvadora. 
Nada  tiene,  pues,  de  extraño  que  el  Salmista  pregone:  “Lámpara  es  a 
mis  pies  tu  Palabra  v lumbrera  a mi  camino”  (Salmo  119,  105).  Y 
Jesús  recuerda  al  tentador  la  voluntad  divina  manifestada  en  otro 
tiempo  (Deut.  cap.  8,  vers.  3):  “No  sólo  de  pan  vivará  el  hombre, 
sino  de  toda  palabra  que  sale  de  la  boca  de  Dios”  (Mat.  4,  3). 

La  Palabra  es,  pues,  enviada  por  Dios,  puesta  en  labios  de  los 
elegidos.  No  pertenece,  por  tanto,  a ningún  hombre,  ni  Dios  la  coloca 
bajo  la  administración  de  hombres  o instituciones;  porque  éstas  y 
aquéllos  pasarán,  “pero  la  Palabra  del  Dios  nuestro  permanece  para 
siempre”  (Isaías,  40,  8);  es  eterna.  Libre  es  la  Palabra  de  Dios,  cual 
lo  dijera  Pablo,  al  verse  preso:  “...mas  la  Palabra  de  Dios  no  está 
presa”  (II  Tim.  2,  9).  “El  envía  su  Palabra  a la  tierra;  muy  presto 
corre  su  Palabra”  (Salmo  137,  15).  Como  Palabra  creadora  y salvadora 
la  envía  Dios,  no  sólo  para  que  el  hombre  pueda  .ser  regenerado  v sal- 
vado, sino  la  humanidad  entera.  Así  lo  proclama  Jeremías:  .“Tierra, 
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tierra,  tierra:  oye  la  Palabra  de  Jehová!”  (Jer.  22,  20).  Con  respecto 
a los  elegidos  portavoces  de  la  Palabra,  convendrá  subrayar  que  ellos 
tienen  la  Palabra  temporalmente,  sin  que  ninguno  de  ellos,  ni  aun  el 
más  fiel  y sacrificado  sea  o encarne  la  Palabra.  “El  profeta  únicamente 
tiene  la  Palabra,  pero  no  es  la  Palabra.  La  tiene  en  rigurosa  imparcia- 
lidad. Y de  aquí  su  posición  autoritativa  que,  al  mismo  tiempo,  es  de 
autoridad  restringida.  El  profeta  mismo  no  es  ninguna  autoridad. 
...En  lo  que  dice  ha  de  señalar  hacia  la  Palabra  acontecida  y ha  de 
esperar  a la  que  ha  de  acontecer.  El  profeta  mismo  no  es  el  lugar  en 
el  que  sucede  la  revelación;  y es  que  este  suceso  se  realiza,  por  así 
decirlo,  por  encima  de  él.  El  mismo  se  halla  bajo  la  Palabra,  igual  que 
los  demás  hombres.  Sin  embargo,  hay  que  hacer  constar  que  la  palabra 
del  profeta  tiene  autoridad  sobre  los  demás  hombres,  autoridad  depen- 
diente de  lo  que  diga.  Pero  él  es  solamente  el  medio,  solamente  el 
instrumento  impersonal.  El  no  es  el  Mediador  en  persona...  El  profe- 
tismo  es  mesiánico.  Sépalo  el  profeta  conscientemente,  como  sujeto 
psicológico  o no,  lo  que  dice  señala  hacia  el  futuro,  un  futuro  en  que 
la  Palabra  y la  Persona  no  serán  ya  cosas  distintas,  sino  que  el  Mediador 
de  la  Revelación  no  se  hallará  fuera  de  la  Palabra,  ni  ésta  estará  sobre 
él,  sino  que  estará  en  él,  porque  él  mismo  será  la  Palabra” 

Solamente  teniendo  esto  en  cuenta  se  comprende  la  afirmación  con 
que  empieza  la  Epístola  a los  Hebreos,  cuando  dice:  “Dios,  habiendo 
hablado  muchas  veces  y en  muchas  maneras  en  otro  tiempo  a los  padres 
por  los  profetas,  en  estos  postreros  días  nos  ha  hablado  por  el  Hijo,  al 
cual  constituyó  heredero  de  todo,  por  el  cual  asimismo  hizo  el  uni- 
verso...” (Cap.  1,  vers.  1-2). 

La  Palabra  de  Dios  creadora  y salvadora  es  enviada  a los  hombres, 
primero  valiéndose  Dios  de  sus  portavoces,  pero  luego  y definitivamente 
es  enviada  en  Jesucristo:  en  Jesucristo  ya  no  es  posible  separar  la 
Palabra  de  la  Persona,  sino  oue  él  y la  Palabra  son  una  y la  misma  cosa. 
El  Apocalipsis  lo  e.xpresa  así:  “...Y  estaba  vestido  de  una  ropa  teñida 
de  sangre;  v’  su  nombre  es  el  verbo  de  Dios.’’''  (Cap.  19,  vers.  13). 

Habiendo  quedado  claro  que  Dios  para  salvar  al  hombre  se  basta 
a sí  mismo;  todavía  más:  que  nada  puede  realizar  el  hombre  en  virtud 
de  sus  propias  fuerzas  por  lograr  su  salvación,  sino  que  siempre  ha 
necesitado  del  Verbo  divino  para,  a lo  menos,  poder  tener  una  relación 
con  Dios,  ofrecida  por  El  mismo;  veamos  ahora  de  qué  manera  el 
\’^erbo  ha  actuado  y actúa  hoy  y proseguirá  actuando  hasta  el  final 
de  los  tiempos  para  redimir  al  hombre  y a la  humanidad  en  general. 


3 E.  Brunner,  Der  Mhtler,  3^  ed.  alemana,  1937,  págs.  197-198. 
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Al  evangelista  Juan  le  fué  dado  el  poder  manifestar  en  brevísimas 
palabras  cómo  realizó  Dios  su  propósito  de  salvar  al  hombre  por  un 
Mediador  que  lo  fuera  sin  ningún  género  de  duda.  Dice  el  evangelista: 
“y  el  Verbo  se  hizo  ca7iie"'  (Juan,  cap.  1,  vers.  14). 

Carne  significa  en  la  terminología  bíblica:  “hombre  mortal,  pere- 
cedero”. La  Palabra  de  Dios,  pues,  se  hizo  hombre,  manifiesta  el  evan- 
gelio. Y con  esto  pone  de  relieve,  primero,  dos  cosas  esenciales.  Primera: 
la  importancia  del  hombre;  y,  segunda:  la  importancia  de  la  Historia. 

No  se  trata  ahora  de  la  importancia  que  les  da  Dios,  lo  cual  sig- 
nifica que  el  valor  del  hombre  y la  Historia  no  está  a capricho  de  lo 
que  nosotros  pensemos...,  o no  pensemos.  Despreciar  el  valor  del 
hombre  y la  Historia  sería,  en  consecuencia,  dar  de  lado  los  designios 
divinos. 

Ni  el  hombre  es  pura  v simplemente  el  ser  malvado  incapaz  de 
cualquier  acción  moral,  ni  la  Historia  se  compone  sencillamente  de  lo 
que  fué,  del  pasado.  No  es  sólo  que  el  hombre  puede  poseer  lo  que 
Lutero  denomina  la  “justitia  civilis”,  o sea,  la  capacidad  de  comportarse 
rectamente  como  ciudadano  y ser  humano  en  general  con  personalidad 
propia,  sino  que  ese  mismo  hombre,  indudablemente  incapaz  de  hacer 
lo  que  a Dios  agrada  y lo  que  Dios  exige  (“Sed  santos;  porque  Yo  soy 
santo”)  es  elegido  por  Dios  como  carne  del  \"erbo.  Y esto  sucede  en 
medio  del  mundo,  en  mitad  de  la  Historia  y no  al  margen  del  mundo 
y fuera  de  los  linderos  de  la  Historia.  El  ángel  Gabriel  vino  a Nazareth, 
que  era  una  pequeña  villa  galilea.  Y Jesús  nació  en  Bethlehem,  humilde 
poblado  de  Judea,  “siendo  Cirenio  gobernador  de  la  Siria. . .”  (Ev.  Luc. 
cap.  2,  vers.  2).  Y si  alguien  sigue  pensando  que  el  hombre  es  un 
ser  abyecto,  que  recapacite  sobre  el  hecho  de  que  Jesús  también  fuese 
hombre;  v si  para  alguno  es  la  Historia  únicamente  el  monumento  en 
ruinas  del  pasado,  que  se  pregunte  si  el  hecho  histórico  del  nacimiento 
de  Jesús  no  sigue  teniendo  importancia  en  el  tiempo  presente. 

Y conste  que  el  hombre  es  hombre,  crea  lo  que  crea  o dude  de 
lo  que  dude,  así  como  hay  que  hacer  constar  también  que  la  Historia 
no  se  ha  concluido  aún.  . .,  aunque  haya  quien  tenga  prisa  por  que  se 
acabe  cuanto  antes.  Existe  un  humanismo  cristiano  que  es  preciso  de- 
fender de  la  ignorancia  de  los  “espiritualistas”  entusiastas...,  que  se 
figuran,  por  lo  demás,  ser  los  únicos  que  merecen  llamarse  hombres. 
¿O  vamos  a negar  la  humanidad  de  Cristo  y caer  nuevamente  en  ima- 
ginaciones, suponiendo  que  Cristo  fué  hombre  sólo  en  apariencia? 
Mucha  razón  tiene  la  Iglesia  en  aplicar  Isaías,  cap.  .^3  a Cristo,  aunque 
la  investigación  teológica  ponga  peros  a la  cosa.  Cristo  es  “varón  de 
dolores”  justamente  porque  es  hombre.  Y en  cuanto  a la  Historia,  lo 
menos  que  se  puede  esperar  de  quien  .se  diga  “temeroso”  de  Dios,  es 
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que  la  respete,  y se  reserve  sus  premuras  para  mejor  cuestión  y ocasión. 
¿O  es  que  no  es  Dios  el  señor  y soberano  de  la  Historia  y nos  permite 
con  las  ruinas  del  pasado  reedificar  el  presente...,  hasta  el  punto  que 
El  mismo  determine  y que  El  a nadie,  si  siquiera  a los  ángeles,  ha 
manfiestado  todavía? 

“E/  Verbo  se  hizo  carne"  quiere  decir  aún  más;  la  redención  del 
hombre  se  ha  realizado  en  el  hombre  mismo.  Decimos  “en”  el 
hombre  y no  “por”  el  hombre,  esto  es,  ninguna  otra  criatura  que 
el  hombre  ha  sido  elegida  por  el  Creador  para  que  el  hombre  mismo 
alcanzase  la  redención  eterna.  Si  el  hombre  continuamente  fué  objeto 
de  los  cuidados  de  Dios,  ¿cómo  no  iba  a serlo  una  vez  sonada  la  hora 
de  su  redención?  No  le  plugo  a Dios  que  el  \'erbo  tomase  forma  visible 
en  un  ángel  o en  cualquier  otra  criatura,  sino  precisamente  en  “el” 
hombre.  Tampoco  decimos  en  “un”  hombre,  sino  en  “el”  hombre.  Y 
es  que  decir  “el”  hombre  significa  decir  “todos”  los  hombres,  todos  y 
cada  uno  de  los  hombres.  Pero  si  decimos  en  “un”  hombre,  quedan 
excluidos  los  demás  hombres.  A Dios  le  plugo  que  el  Verbo  adoptara 
“humanidad”,  pero  verdadera  “humanidad”  con  todas  las  consecuen- 
cias, como  son  los  males  del  alma  y del  cuerpo  y del  espíritu  y,  final- 
mente, la  muerte.  Cuando  el  Credo  dice:  “Nació...,  padeció...,  fué 
crucificado,  muerto  y sepultado...”,  no  está  repitiendo  ningún  relato 
fantástico  de  un  ser  humano  imaginario,  sino  el  hecho  histórico  del 
nacimiento,  sufrimiento,  muerte  y sepultura  de  Jesús  de  Nazareth, 
hombre  verdadero.  Su  alma  “abatida”,  sus  carnes  laceradas,  su  angustia, 
su  muerte  con  “un  gran  grito”  y su  pobre  sepelio  a la  luz  borrosa  del 
crepúsculo  en  un  jardín  prestado  son  otras  tantas  manifestaciones  de 
su  verdadera  “humanidad”. 

Pero  el  Verbo  se  hizo  come  en  Jesús  de  Nazareth  y en  nadie 
más.  Esto  es  lo  que  el  Credo  quiere  decir  cuando  manifiesta  y 
confiesa:  “Concebido  por  el  Espíritu  Santo”,  al  referirse  a Jesucristo. 
Sólo  en  ese  Jesús  de  Nazareth  adoptó  humanidad  el  Verbo,  a fin  de 
que  en  él  el  Verbo  y la  Persona  fueran  una  y la  misma  cosa. 

Nos  hallamos  aquí  ante  el  milagro  por  excelencia,  el  misterio  di- 
vino indescifrable  de  la  unión  del  Verbo  con  el  Hombre,  sin  que  el 
V'erbo  dejase  de  serlo  v sin  que  el  hombre  dejase  también  de  serlo. 
No  se  trata,  pues,  de  una  simple  “humanización”  de  lo  divino,  ni 
tampoco  de  una  “divinización”  de  lo  humano,  cosas  que  nuestra  mente 
es  muy  capaz  de  concebir  y,  verdaderamente,  ha  plasmado  en  innume- 
rable mitos  de  todas  las  religiones.  Tampoco  se  trata  de  un  problema 
filosófico  resuelto  con  la  sublimización  del  individuo  perfecto  gracias 
a la  influencia  del  logos  sobre  él.  Y,  asimismo,  no  se  trata  de  ;que  Dias, 
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¿tdoptase  a Jesús  de  Nazareth,  digamos,  después  de  su  bautismo  y le 
llénase  entonces  de  Espíritu  Santo.  Todo  esto  es  demasiado  sensato, 
demasiado  plausible  v demostrable  para  ser  cierto. 

Resulta,  realmente,  imposible  ver  en  Jesús  de  Nazareth  al  Hombre 
y al  Verbo  por  separado;  o se  los  ve  unidos  o no  se  ve,  en  rigor,  nada 
que  valga  la  pena  de  creer  en  ello  y de  vivir  y de  morir  por  ello.  Pero 
tampoco  se  trata  aquí  de  esto,  sino  de  la  redención  del  hombre  en 
virtud  de  un  Mediador. 

Entre  el  hombre  perdido,  esclavo,  sin  norte,  sin  esperanza  y sin 
vida  eterna,  y Dios  con  su  designio  firme  de  salvar  al  hombre,  no 
había  ni  podía  haber  otro  remedio  que  el  de  que  Dios  mismo  saliese 
al  encuentro  del  hombre,  lo  hallase  y lo  salvase.  Y para  hacerlo  “el 
Verbo  se  hizo  carne”.  El  Verbo  creador  y salvador  que  antes  de  Jesús 
de  Nazareth  había  hablado  por  boca  de  los  profetas,  “encarnó”  en 
Jesús,  conocido  en  su  tiempo  por  Jesús  de  Nazareth,  “hijo  de  José  y 
de  María”. 

Conviene  repetirlo  y recalcarlo:  únicamente  en  ese  Jesús  “encarnó” 
el  Verbo  para  que  únicamente  él  fuese  el  Mediador  entre  Dios  y los 
hombres.  Conviene,  decimos,  recalcar  esto,  para  de  antemano  asegurar 
la  secundaria  importancia  de  todos  aquellos  elementos  o,  quizás,  per- 
sonas que  puedan  haber  llevado,  sufrido  o gozado,  las  consecuencias 
de  que  Dios  eligiese,  precisamente,  dicho  Mediador  y ningún  otro  más. 

Porque  el  Mediador  ha  de  serlo  por  completo  y de  modo  directo, 
de  manera  que  el  hombre  de  todos  los  tiempos  pueda  saber  a quién 
de()e  su  salvación,  dónde  está  su  salvación  y cómo  aceptar  su  salvación. 

Toda  religiosidad  natural  está  demás  v nada  tiene  que  buscar  aquí 
si  Jesús  es  el  Verbo  Encarnado.  Con  ello  queda  excluida  toda  glorifi- 
cación de  lo  que  no  sea  él  mismo  y sólo  él,  y excluida  queda  también 
toda  “divinización”  (muy  propia  de  la  religión  natural)  de  todas 
las  criaturas  que  de  un  modo  u otro  intervinieron  en  su  vida  o en  su 
muerte. 

El  hecho  de  que  “c/  Verbo  se  hizo  carne''’  pertenece  exclusi- 
mente  a la  revelación  divina  y hace  imposible  cualquier  inter- 
vención humana  por  rnuy  “humanitario”  que  parezca  hacer  valer  dicha 
intervención. 

j Tal  hecho  es  histórico.  No  se  trata,  pues,  de  un  mito  ni  de  una 
leyenda.  Justamente  su  historicidad  es  causa  de  que  unos  lleguen  a 
negar  la  divinidad  de  Jesucristo  (por  ejemplo,  los  “arríanos”,  de  todos 
los  tiempos)  y otros  a hacer  copartícipes  de  la  misma  divinidad  a 
personas  u objetos  relacionados  con  Jesús.  Ambas  actitudes  parecen 
antipolares;  pero,  en  rigor  son  una  y la  misma  cosa  vista  por  ambos 
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lados,  o sea,  es  cosa  que  procede  de  no  aceptar  la  encarnación  del 
V'erbo  como  el  hecho  histórico  decisivo  impuesto  por  la  voluntad  de 
Dios  en  la  persona  de  Jesucristo,  al  cual  El  llama  “Hijo”,  correspon- 
diendo exactamente  a la  invocación  de  Jesús,  el  cual  le  llama  siempre 
“Padre”. 

Pretender  convertir  esta  relación  divina  entre  Padre  e Hijo  en  una 
especie  de  asunto  familiar  en  el  que  tuviese  que  intervenir  también  la 
madre,  es  propio  de  la  religión  natural  por  eso  se  encuentra  fácil- 
mente semejante  trinidad  en  diversas  religiones  anteriores  al  cristianismo 
apostólico.  Esto  recuerda  un  poco  a esa  peregrina  exégesis  que,  al 
explicar  la  parábola  del  Hijo  Pródigo,  cuenta  cómo  éste,  antes  de 
acercarse  al  hogar  paterno,  va  a visitar  la  tumba  de  su  madre,  lo  cual 
visto  por  el  padre,  le  mueve  a éste  a misericordia.  ¡Siempre  el  mismo 
afán  tan  humano  de  humanizar  lo  divino! 

La  revelación  divina  está  sobradamente  vertida  en  las  Sagradas 
Escrituras  y^  éstas,  a su  vez,  han  sido  ya  demasiado  escudriñadas  por 
personas  inspiradas  y,  a fuer  de  tal,  sabias  v"  justas,  para  que  sepamos 
a qué  atenernos.  Aceptar  la  revelación  divina  vertida  en  las  Sagradas 
Escrituras  trae  inevitablemente  consigo  aceptar  también  a Jesucristo 
como  el  \’erbo  encarnado,  el  ¡Mediador  entre  Dios  y los  hombres,  es 
decir,  el  único  Mediador  posible.  Extender  esta  aceptación  a personas 
o cosas  cercanas  a Jesús  o íntimas  de  él  es  aplicar  la  medida  humana 
a las  cosas  divinas,  o sea  a la  revelación;  es  pretender  “divinizar”  lo 
humano. 

Va  se  dijo  antes  que  Jesús  no  es  hombre  “divinizado”  y también 
dimos  a entender  que  tampoco  se  trata  de  que  lo  divino  se  “humani- 
zase”. Todo  esto  está  fuera  de  la  revelación  divina,  pero  cae  dentro 
de  la  Religión  Natural.  Jesucristo  es  hombre  verdadero  desde  que  nace 
hasta  que  muere  y^  es  Dios  verdadero  desde  la  eternidad  hasta  la  eter- 
nidad. 

¡Pero  esto  es  inaudito,  insólito,  “escandaloso”!  ¡Naturalmente,  que 
lo  es!  Por  eso  crucificaron  a Jesús,  por  ser  “blasfemo”.  El  se  decía 
Hijo  de  Dios,  esto  era  una  blasfemia  en  los  oídos  de  los  doctores  de 
la  lev  mosaica.  El  mismo  Pilaros,  tan  escéptico,  pregunta  a Jesús  reo: 
“¿Tú  eres  un  rey?”  Para  la  religión  natural,  que  no  acepta  la  reve- 
lación divina  o la  acepta  sólo  a medias  o introduciendo  en  ella  lo  que 
parece  faltarle;  para  la  religión  natural  es  inaceptable  de  todo  punto 
que  Cristo  sea  el  único  Mediador.  ¿Por  qué?  Porque  aceptándolo  así 
no  le  queda  al  hombre  otro  remedio  sino  el  de  dejarse  salvar  o perderse 
completamente. 


LA  TEOLOGIA  DE  PETER  TAYLOR  FORSYTH 

(1848-1921) 

Por  B.  Foster  Stockivell 

En  la  literatura  teológica  inglesa  de  estos  años  presenciamos  un 
fenómeno  algo  excepcional  —la  reimpresión  de  las  obras  principales 
de  un  teólogo  v predicador  que  las  publicó  entre  1907  y 1917  y que 
falleció  poco  después  de  la  primera  guerra  mundial.  Se  trata  de  las 
obras  de  Peter  Taylor  Forsyth,  “Principal”  (o  director)  de  Hackney 
College,  una  facultad  de  teología  congregacionalista,  y decano  de  la 
facultad  de  teología  de  la  Universidad  de  Londres.  Estas  obras,  re- 
impresas por  la  Independent  Press  de  Londres,  son  las  siguientes  (en 
el  orden  de  su  primera  aparición): 

Positive  Preaching  and  the  Modern  Mind  (1907)  (PPMM) 
The  Person  and  Place  of  Jesús  Christ  (1909)  (PPJC) 

The  Cruciality  of  the  Cross  (1909) 

The  Work  of  Christ  (1910) 

The  Principie  of  Authority  (1912) 

The  Justification  of  God  (1916) 

The  Church  and  the  Sacraments  (1917) 

This  Life  and  the  Next  (1918) 

El  doctor  Eorsyth  publicó  otras  muchas  obras  anteriores,  pero  éstas 
son  las  que  constituyen  su  contribución  principal  al  pensamiento  dog- 
mático de  su  generación. 

¿Cómo  explicarnos  el  renacimiento  de  sus  ideas  y la  reimpresión 
de  sus  libros  casi  medio  siglo  después  de  su  publicación  inicial?  Yo 
me  lo  explico  por  el  profundo  cambio  que  se  ha  efectuado  en  el 
clima  teológico  desde  la  primera  guerra  mundial.  Bien  sabemos  que 
este  cambio  se  debe,  en  parte,  a la  obra  de  la  teología  de  crisis,  de 
Barth,  Brunner,  Niebuhr,  y otros  de  los  neo-ortodoxos.  Pero  aun 
más  se  debe  a los  cambios  radicales  en  nuestra  cultura  occidental  que 
se  produjeron  como  consecuencia  de  la  débácle  de  la  primera  guerra 
mundial.  Esta  catástrofe  puso  de  manifiesto  las  graves  enfermedades 
que  sufría  nuestra  época.  Descubrió  los  cimientos  podridos  del  opti-. 
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mismo  histórico  y del  cientifismo  humanista  de  fines  del  siglo  XIX  y 
principios  del  XX.  Después  del  14  sólo  los  más  reacios  dejaban  de  ver 
la  gravedad  de  nuestra  crisis.  Antes  del  14  sólo  los  más  proféticos  y 
penetrantes  podían  verla  v juzgarla  a la  luz  del  Evangelio.  Uno  de 
éstos  fué  Forsvth,  como  voz  que  clamaba  en  el  desierto  —reconocido 
por  pocos  en  su  tiempo  porque  se  oponía  a la  corriente  de  la  época, 
pero  ahora  recordado  como  una  voz  profética.  Mucho  de  lo  que  han 
dicho  los  teólogos  de  crisis  durante  las  décadas  que  siguieron  a la 
primera  guerra  mundial,  Forsvth  lo  dijo  durante  la  década  anterior 
a la  guerra,  v es  por  eso  que  se  ha  puesto  contemporáneo  con  nos- 
otros. Así  resucitaron  Spinoza  y Bach  entre  los  románticos  alemanes; 
así  ha  resucitado  Kierkegaard  en  la  teología  actual. 

C'ahe  aquí  una  palabra  sobre  la  actitud  de  Forsvth  hacia  la 
teología  protestante  alemana  de  su  época.  La  conoca  bien,  y no 
pocas  veces  se  refiere  a ella,  aun  definiendo  sus  posiciones  vis-á-vis 
de  los  teólogos  alemanes.  Pero  no  creo  que  sea  justo  decir  que 
Fí)rsyth  fuera  discípulo  de  ninguno  de  ellos,  si  bien  entre  los  que 
menciona  con  mayor  reconocimiento  figuran  Ricardo  Rothe  (1799- 
1867).  .Martín  Káhler  ( 18.L‘»-1912).  Reinííold  Seeberg  (nació  1859),  y 
Ricardo  Grützmacher  (nació  1876).  Estos  cuatro  teólogos  representan 
un  tipo  de  pensamiento  similar  al  de  Forsyth,  y en  las  obras  de 
ellos  se  encuentran  una  serie  de  motivos  y de  corrientes  teológicas 
que  aparecen  nuevamente  en  las  obras  del  inglés.  Rothe,  si  bien  sintió 
en  sus  primeros  años  la  influencia  del  pietismo  de  Stier,  no  se  con- 
formó con  él,  echando  de  ver  que  el  cristianismo  y la  cultura  tienen 
que  influirse  mutuamente.  Si  hemos  de  ser  cristianos  en  los  tiempos 
modernos,  tenemos  que  ser  cristianos  vwdernos;  pero  si  hemos  de  ser 
cristianos,  tenemos  que  serlo  reconociendo  lo  nuevo  v lo  positivo 
de  la  revelación  histórica  de  Dios  en  Cristo.  Martín  Káhler  sigue  en 
las  huellas  de  Rothe.  acentuando  aún  más  el  testimonio  apostólico 
a Cristo  como  base  de  la  teología  cristiana.  Seeberg  formula  el  lema; 
wodern-positiv  —moderno-positivo—  para  caracterizar  su  pensamiento 
cristiano,  buscando  el  elemento  moderno  en  los  problemas  y métodos 
de  la  revelación  definitiva  de  Dios  en  Cristo.  “La  fe  es  antigua,  la 
teología  es  nueva.”  Si  bien  P'orsyth  tiene  su  propia  manera  de  for- 
mular los  problemas  y de  darles  solución,  no  podemos  dejar  de  re- 
conocer la  influencia  de  estos  teólogos,  a veces  aun  en  su  terminolog-ía. 

“La  actitud  británica  hacia  la  crítica  —dice  Forsyth  (prefacio 
a PPJC)— , debe  ser,  ante  todo,  crítica.  El  servicio  que  rindió  al  cris- 
tianismo el  gran  movimiento  crítico  —dice—  casi  no  puede  ser  exage- 
rado. [La  crítica  nos  vino  como  don  del  mismo  Espíritu  que  nos  dió 
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la  Biblia  (PPMM,  169) J.  Pero  para  nosotros  (los  ingleses)  es  una 
desgracia  casi  incalculable  que  la  mayoría  de  las  obras  traducidas  (del 
alemán)  sean  de  una  escuela  más  o menos  destructiva.  Es  siempre  más 
fácil  comprender  los  extremos . . . Muchos  son  los  que  ni  han  oído 
decir  que  junto  con  los  eruditos  brillantes  como  Wemle  o Schmiedel 
existen  gigantes  como  Káhler  y Zahn.  Estos  últimos  dos  figuran  entre 
las  mentalidades  más  poderosas  del  mundo  en  la  teología  o en  la 
erudición  bíblica.  Sin  embargo,  en  Inglaterra,  y especialmente  entre 
los  predicadores,  son  casi  desconocidos.” 

Es  precisamente  en  sus  conferencias  para  predicadores,  tituladas 
“La  predicación  positiva  y la  mente  moderna”,  donde  Forsyth  pre- 
senta más  extensamente  estas  diferencias  entre  los  teólogos  de  su 
tiempo.  Sin  referencias  personales  y,  por  lo  general,  sin  citar  nombres, 
él  distingue  tres  tipos  de  teología.  El  primero  puede  llamarse  tradi- 
cional u ortodoxo,  en  el  sentido  oriental  o romanista  del  término.  Esta 
teología  es  una  reliquia  del  pasado,  cuando  se  suponía  que  “una  teo- 
logía formal  tenía  valor  redentor  para  el  alma  individual;  cuando 
había  una  sola  iglesia  verdadera;  cuando  había  una  autoridad  externa, 
una  Biblia  inerrable,  una  confesión  definitiva,  un  papa  infalible” 
(PPMM,  137 i.  En  el  peor  de  los  casos,  este  tino  de  teología  significa 
un  mero  conformismo  con  lo  del  pasado;  en  el  mejor  de  los  casos,  es 
una  especie  de  intelectualismo  y teosofía.  Más  valiera  (dice  Forsyth) 
olvidarse  de  la  así  llamada  ortodoxia  y buscar  una  teología  positiva, 
viva,  moderna.  Entre  las  teologías  que  reconocen  francamente  las 
demandas  modernas,  Forsyth  distingue  dos:  la  teología  liberal  y la 
positiva.  Las  palabras  son  ambiguas.  “Si  lo  que  combatimos  es  liberal, 
¿no  seremos  antiliberales  al  combatirlo? ...  Y si  seguimos  el  uso  corriente 
y decimos  liberal  como  antítesis  de  positivo,  ¿no  querremos  decir  que 
una  teología  positiva  es  necesariamente  conservadora  e incapaz  de 
modificarse  con  el  tiempo  para  hacer  frente  al  progreso  del  conoci- 
miento?” Forsyth  responde  en  forma  negativa  a ambas  preguntas.  Una 
teolog’a  viva  tiene  que  irse  modificando;  y en  este  sentido  puede  ser, 
tiene  que  ser  tanto  positiva  como  moderna.  Pero  una  teología  “liberal” 
es  otra  cosa;  no  es  meramente  moderna,  es  disolvente  y destructiva. 
“Ritschl  representa  im  Evangelio,  Pfleiderer  otro;  los  dos  son  dis- 
pares e incompatibles.  Pablo  y Lutero  no  pueden  vivir  con  Hegel” 
(ibid.,  142).  í 

Por  “liberalismo”  Forsyth  quiere  decir  una  teología  que  empieza 


1 Forsyth  estudió  en  Goettingcn  en  los  años  1869-1870,  mientras  Ritschl  era 
profesor  allí  (1864-1889). 
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con  algún  canon  racional  de  vida  al  cual  el  cristianismo  tiene  que 
adaptarse;  por  “teología  positiva  y moderna”  quiere  decir  una  teología 
que  empieza  con  el  don  de  Dios  en  Cristo,  es  decir,  con  la  revelación 
suprarracional  en  la  persona  y cruz  de  Cristo.  Para  la  teología  posi- 
tiva, Cristo  es  el  objeto  de  la  fe  cristiana;  para  la  teología  liberal,  es 
un  sujeto  de  fe,  el  primero  y el  más  grande,  pero  siempre  un  sujeto 
de  fe  en  algo  mayor  que  El.  Hay  una  diferencia  infinita  entre  las 
dos  teologías,  y sólo  una  de  ellas  puede  ser  verdadera  (ibid.,  143). 

Creo  que  será  difícil  encontrar  en  las  obras  de  Brunner  o Barth 
una  mejor  presentación  de  las  diferencias  entre  la  teología  liberal  y 
la  positiv'a  que  la  que  tenemos  en  la  sexta  conferencia  de  Forsyth. 
Para  el  liberalismo,  la  religión  cristiana  es  ante  todo  idea,  una  etapa  en 
la  historia  de  la  revelación,  una  religión  entre  otras  aun  cuando  sea 
la  mejor;  para  la  teología  positiva,  la  religión  cristiana  tiene  su  origen 
no  en  nuestra  alma  sino  en  la  historia,  en  Cristo  y su  Cruz,  está  fun- 
dada du  El,  y en  El  tenemos  la  revelación  final  y absoluta.  Para  el 
liberalismo,  la  religión  cristiana  surge  de  nuestra  espiritualidad  humana 
y representa  lo  mejor  de  lo  que  somos  capaces;  para  la  teología  posi- 
tiva, el  Evangelio  desciende  al  hombre  desde  arriba,  es  un  don  de  Dios 
para  nuestra  pobreza,  viene  de  pura  gracia  divina,  parte  de  la  ini- 
ciativa divina,  consiste  esencialmente  en  el  perdón  de  Dios.  Para  el 
liberalismo  la  mente  moderna  se  constituye  en  el  tribunal  supremo 
\-  lo  juzga  todo;  la  teología  positiva  empieza  con  la  gracia  de  Dios 
manifiesta  en  Cristo  v su  Cruz.  Para  la  teología  liberal,  la  vida 
cristiana  es  simplemente  un  aspecto  de  la  evolución  religiosa  del  hom- 
bre; para  la  positiva,  la  fe  es  un  don  de  Dios  por  su  Espíritu,  una 
nueva  creación  del  Señor  viviente.  Para  la  teología  positiva,  la  esencia 
del  cristianismo  se  encuentra  en  el  Evangelio  del  Nuevo  Testamento; 
la  tolog>'a  liberal  tiende  a encontrarla  en  toda  la  historia  del  cristia- 
nismo, v así  sumirnos  en  un  catolicismo  evolucionista,  como  el  de 
Newman  o Móhler.  En  su  doctrina  del  hombre  una  teología  liberal 
presenta  el  credo  de  la  divinidad  esencial  del  hombre  y da  poca 
importancia  al  pecado  radical;  la  teologfa  positiva  responde  al  pesi- 
mismo y la  desilusión  del  hombre  moderno  con  el  mensaje  de  Cristo 
y su  Cruz.  El  liberalismo  tiende  a borrar  el  elemento  personal  en 
Dios  \-  a formular  alguna  doctrina  panteísta,  menospreciando  la  santi- 
dad de  Dios  V el  pecado  humano.  La  teología  positiva  encara  con 
toda  seriedad  el  problema  crítico  del  pecado  como  ruptura  entre  Dios 
y el  hombre,  y ofrece  la  redención  de  la  Cruz  como  solución  radical 
del  mismo.  La  teología  liberal  acentúa  lo  que  Cristo  tiene  en  común 
con  nosotros,  la  positiva,  lo  que  nos  diferencia  de  él;  la  primera  nos 
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insta  a tener  una  fe  como  la  de  Cristo,  la  otra  a tener  fe  en  Cristo; 
aquélla  insiste  especialmente  en  la  predicación  de  Cristo,  ésta  en  un 
Cristo  predicado;  para  aquélla.  Cristo  es  la  flor  suprema,  la  consu- 
mación de  la  humanidad,  para  ésta  Cristo  es  el  Redentor.  Así  Forsyth 
opone  estas  dos  teologías  una  a otra,  y lo  hacía  cuando  Barth  y Brun- 
ner  todavu'a  seguían  sus  estudios  universitarios. 

Lo  que  queda  dicho  indica  a grandes  rasgos  el  carácter  de  la 
teología  positiva  de  Forsyth.  Pero  ahora  corresponde  indicar  más  en 
detalle  sus  posiciones  teológicas.  Forsyth  no  era  un  teólogo  profe- 
sional; pues  durante  los  primeros  veinticinco  años  de  su  ministerio 
(1876-1901)  fué  pastor  congregacionalista  en  varias  iglesias  de  Ingla- 
terra. Cuando  tenía  53  años  fué  nombrado  “Principal”  o director 
del  Flackney  Theological  College  y profesor  en  la  facultad  de  teología 
de  la  Universidad  de  Londres.  Las  conferencias  sobre  “la  predicación 
positiva  y la  mente  moderna”  ofrecen  una  especie  de  puente  entre 
su  obra  de  predicador  v'  la  de  profesor  de  teología,  pero  su  obra 
capital,  “La  Persona  de  Jesucristo”,  aparece  cuando  Forsyth  tiene 
61  años  (1909)  y también  se  presenta  en  forma  de  conferencias.  Esta 
forma  de  presentación,  que  bien  se  adapta  a la  consideración  de  los 
temas  teológicos  corrientes,  no  se  presta  al  desarrollo  ordenado  v 
completo  de  un  sistema  teológico.  Además,  el  estilo  de  Forsyth  no 
favorece  mucho  al  que  quisiera  resumir  sucintamente  su  pensamiento 
religioso.  Es  un  estilo  de  singular  fuerza,  elevación  y pureza;  y no 
pocas  veces  el  autor  se  vuelve  verdaderamente  elocuente.  Su  v'ocabu- 
lario  es  rico  y con  frecuencia  original;  sus  frases  son  muchas  veces 
epigramáticas,  casi  lapidarias.  De  vez  en  cuando  uno  sospecha  que 
el  pensamiento  sufre  un  tanto  por  ser  ajustado  al  epigrama.  El  estilo 
es  más  exhortatorio  que  didáctico;  detrás  del  teólogo  se  oye  al  predi- 
cador. Pero  la  predicación  de  Forsyth  hace  grandes  demandas  al  que 
la  escucha  o la  oye;  no  se  rebaja  en  nada  para  hacerse  popular.  Toda 
su  obra  —hasta  donde  yo  la  he  podido  conocer—  trata  los  temas 
teológicos  con  plena  conciencia  de  su  alcance  y su  gravedad;  sólo  le 
falta  una  presentación  sistemática  y redondeada  que,  tal  vez,  fuera 
difícil  esperar  de  una  persona  que  había  dedicado  más  de  la  mitad 
de  su  ministerio  al  pastorado. 

La  epistemología  de  Forsyth,  es  decir,  su  teoría  del  conocimiento 
religioso,  es  presentada  en  su  libro.  El  principio  de  la  autoridad  (Lon- 
dresi  Hodder  and  Stoughton,  1912;  reimpreso,  1952).  El  autor  dis- 
tingue entre  nuestro  conocimiento  de  un  objeto  cualquiera  y nuestro 
conocimiento  de  una  persona  y sobre  todo,  el  Dios  personal.  Nuestro 
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'‘conocimiento  religioso  no  tiene  que  ver  con  un  objeto  del  cual  poda- 
mos disponer,  sino  con  un  sujeto  que  toma  la  iniciativa  en  hacerse 
conocer,  en  darse  a conocer.  La  diferencia  se  nota  en  las  palabras  de 
San  Pablo  (Gál.  4:9),  “mas  ahora,  conociendo  a Dios,  o más  bien, 
siendo  de  Dios  conocidos”;  y la  interpretación  de  h'orsyth  es  paralela 
a la  de  Emil  Brunner  en  su  teoría  de  “verdad-como-encuentro” 
(Wahrheit-als-Begegnung).  “El  conocimiento  de  una  persona  que  nos 
conoce  y actúa  sobre  nosotros  es  muy  diferente  del  de  un  mero 
objeto  conocido.  Y la  diferencia  es  mucho  mayor  cuando  se  trata  de 
que  el  conocimiento  que  Dios  tiene  de  nosotros  sea  la  fuente  de  todo 
nuestro  conocimiento  de  El;  de  que  nuestro  hallar  a Dios  no  sea  sino 
nuestra  reacción  (o  respuesta)  a que  Dios  va  nos  halló  (op.  cit.,  102- 
103).  En  filosofía  esta  epistemología  se  llamaría  voluntarista  en  compa- 
ración con  otras  teorías  intelectualistas;  y en  esta  tendencia  se  ve  la 
influencia  de  Kant  y de  Ritschl.  Lo  ético,  la  decisión  moral,  es  de 
suma  importancia  y es  el  camino  primordial  hacia  la  verdad.  “La 
última  realidad,  con  la  que  todo  hombre  (quiera  o no  quiera)  tiene 
que  ver,  no  es  una  realidad  de  pensamiento,  sino  de  vida,  de  con- 
ciencia, y de  juicio.  Estamos  en  el  mundo  para  actuar  y tomar  las 
consecuencias.  En  este  mundo  la  acción  significa  todo  e importa 
todo” L 

Pero  ¿no  puede  nuestra  acción  basarse  en  una  ilusión?  -No  podrá 
nuestra  creencia  en  Dios  ser  un  mero  reflejo  de  nuestros  deseos  o de 
nuestras  esperanzas?  ¿Cómo  podemos  evitar  el  subjetivismo  v llegar 
a la  certeza?  Forsyth  cree  que  la  certeza  es  inalcanzable  por  nuestras 
propias  fuerzas  humanas.  La  certeza  sólo  viene  mediante  una  autoridad 
superior  que  invade  nuestra  vida  y nos  eleva  a un  nivel  superior.  La 
certidumbre  sólo  existe  si  existe  la  revelación,  v lo  que  responde  a la 
revelación  es  la  fe.  La  fe  es  un  órgano,  un  medio  de  conocimiento 
real;  pero  la  fe  misma  no  es  un  mero  esfuerzo  humano  por  creer,  es 
en  sí  “un  don  y creación  de  Dios.  Es  el  Evangelio  el  que  crea  el  poder 
para  creer  en  el  Evangelio.”  La  revelación  de  Dios  no  es  una  comu- 
nicación sobrenatural  de  conocimiento  inalcanzable  para  nuestra  razón; 
es  una  comunicación  de  vida  divina  que  significa  redención  y rege- 
neración. El  hombre  natural  no  puede  creer  lo  que  Dios  ha  hecho  en 
Cristo.  Pero  cuando  el  hombre  tiene  experiencia  personal  del  Dios  que 
en  Cristo  se  muestra  activo,  cercano,  revelador,  recreador,  y cuando 
en  la  fe  se  entrega  al  Dios  así  revelado,  se  da  cuenta  de  que  su  misma 


1 The  Cruciality  of  the  Cross,  1909,  p.  121. 


LA  TEOLOGIA  DE  P.  T.  FORSYTH 


69 


a- 

ít 

Je 

:n, 

:1a 

d” 

os 

ro 

Je 

Jo 

no 

«• 


la- 

la 

Je 

La 

■ne 

to- 

las 

rta 

Irá 

Je 

aar 

ras 

laJ 

h 


es‘ 

Jer 

no-:. 

ón; 

ee- ! 

en 

:]ue 

nJo 

smi 


personalidad  se  completa,  se  perfecciona,  y cobra  una  seguridad 
irrefragable 

En  la  ciencia  —dice  Forsyth—  no  salimos  nunca  de  la  esfera  de 
la  subjetividad.  Con  toda  su  mentada  objetividad,  la  ciencia  es  pura- 
mente subjetiva;  pues  se  basa  en  nuestros  conceptos  del  espacio  y del 
tiempo,  que  son  nuestra  contribución  subjetiva  (las  formas  de  sensi- 
bilidad de  Kant).  Lo  realmente  objetivo,  la  certidumbre  de  una  rea- 
lidad transcendente,  sólo  la  alcanzamos  mediante  una  especie  de  mila- 
gro, por  una  invasión  del  Dios  viviente.  Sólo  así  llegamos  a la  con- 
vicción, indispensable  para  la  religión,  de  una  realidad  totalmente 
independiente  de  nosotros.  (Compárese  la  afirmación  de  Karl  Barth,  en 
su  Kirchliche  Dogmatik,  III/ 1,  § 40,  de  que  nuestra  certeza  de  la  misma 
existencia  del  mundo  depende  de  nuestra  certeza  previa  de  la  realidad 
de  Dios).  Si  buscamos  en  nuestra  vida  común  un  paralelo  al  conoci- 
miento religioso,  tenemos  que  encontrarlo  en  nuestro  conocimiento 
de  otras  personas.  A la  persona  conocida  no  se  la  conoce  como  a un 
objeto  cualquiera;  ella  tiene  que  darse  a conocer.  Pero  ésta  no  es 
más  que  una  analogía  del  conocimiento  que  de  Dios  tenemos  —del 
Dios  cuya  acción  en  nosotros  no  sólo  evoca  la  fe  sino  que  la  crea.  En 
esta  fe  estamos  más  seguros  de  ser  conocidos  que  no  de  conocer;  más 
que  comprender,  somos  comprendidos.  Pero  todo  queda  dentro  de 
los  límites  de  la  libertad  personal.  Dios  no  se  impone;  se  comunica,  se 
revela,  se  da  a sí  mismo.  La  redención  consiste  en  una  recreación  del 
alma  libre  en  su  misma  libertad. 

Ahora  bien,  si  nuestro  conocimiento  religioso  es  tan  personal  y 
nuestra  certeza  tan  íntima,  ¿dónde  quedan  la  Biblia  y la  Iglesia  como 
fuentes  de  autoridad  cristianas?  Para  Forsyth,  detrás  de  la  Biblia  y 
detrás  de  la  Iglesia  está  el  Evangelio,  y éste  ha  creado  las  otras  dos. 
Como  ya  hemos  dicho,  Forsyth  rechazó  la  idea  de  la  inspiración  verbal 
de  la  Biblia  como  también  su  interpretación  literal.  No  se  puede 
identificar  la  Biblia  con  la  revelación  divdna  ni  con  la  Palabra  de 
Dios.  La  Biblia  tiene  cierto  carácter  sacramental,  como  la  señal  externa 
y visible  de  una  gracia  interior  v espiritual.  “La  Biblia  es  a la  vez  un 
documento  de  la  religión  humana  v ( de  modo  más  interno  y pro- 
fundo) una  forma  de  la  Palabra  de  Dios,  en  verdad  la  forma  principal 
en  que  la  tenemos  ahora;  pero  ya  que  la  Biblia  reviste  una  forma 
humana  e histórica,  no  está  del  todo  libre  de  las  debilidades,  las  limi- 
taciones y los  errores  humanos”  (citado  por  J.  K.  Mozley,  The  Heart 
of  the  Gospel,  1925,  pág.  97).  Esta  distinción  entre  la  Palabra  de  Dios 


- El  Principio  de  la  Autoridftd,  ed.  1912,  pág.  30-31. 
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y la  palabra  bíblica  no  es  nueva,  pero  la  encontramos  muy  promi- 
nente en  la  obra  de  Emil  Brunner'"*.  Otro  punto  capital  en  que  Forsyth 

anticipa  las  posiciones  de  Brunner  tiene  que  ver  con  el  significado 
del  testimonio  apostólico  para  determinar  el  alcance  y el  contenido 
del  Evangelio.  “¿Es  nuestro  fundamento  cristiano  —pregunta  Eorsyth— 
el  Cristo  de  las  epístolas  y de  los  apóstoles,  es  decir,  el  Cristo  que 

se  reveló  a ellos  para  su  ministerio  en  la  Iglesia,  o es  ese  fundamento 

un  Jesús  profético,  independiente  de  la  fe  apostólica  en  El,  un  esplen- 
dor espiritual  que  alcanzamos  mediante  una  destilación  crítica  de  los 
evangelios?”  Rsta  última  posición  fué  la  de  mucha  crítica  barata  que 
circulaba  en  la  primera  década  de  nuestro  siglo  y que  tenía  sus 
fuentes  en  la  obra  anticuada  de  Strauss,  Batir  y posiblemente  Pfeiderer. 
Eorsyth,  en  cambio,  muestra  ya  en  el  año  1912  cómo  la  misma  crítica 
científica  hacía  imposible  sostener  esa  posición,  señalando  el  kérygma 
común  de  la  Iglesia  primitiva.  “En  cuanto  al  significado  vital  v creador 
de  la  persona  y muerte  de  Cristo,  Pedro,  Pablo  y Juan  eran  de  un  solo 
sentir...  Y yo  agregaría  (dice)  Hebreos  y el  Apocalipsis.  Y además 
haría  notar  que  los  evangelios  sinópticos  están  empapados  de  este 
evangelio  apostólico  v aun  paulino . . . Podemos  recurrir  a Schlatter 
a la  derecha,  a Peine  en  el  centro,  o a Weinel  a la  izquierda...,  v 
veremos  que  todos  admiten  lo  que  acabo  de  afirmar.  La  obra  entera 
de  esta  brillante  escuela  religio-histórica  ha  venido  a demostrar  una 
unidad  dogmática  substancial  en  el  Evangelio  de  la  primera  Iglesia  . . . 
Este  kérygma  representa  para  nosotros  la  cuerda  común  de  los  tres 
apóstoles  principales  —Pedro,  Pablo  y Juan  ...  El  fundamento  de  la 
Iglesia  no  es  un  sistema  común,  sino  este  evangelio  común,  en  el  cual 
Cristo  ...  es  el  Salvador  de  la  raza  y de  su  destino  por  un  acto  divino 
que  es  crucial  para  la  santidad  de  Dios  v para  toda  la  historia ...  La 
Iglesia  de  los  siglos  no  fué  fundada  por  la  iglesia  del  primer  siglo,  sino 
por  los  apóstoles  como  instrumentos  de  Cristo.  Estamos  en  la  sucesión 
apostólica  antes  que  en  la  eclesiástica.  Para  nosotros  los  protestantes, 
no  es  la  primera  iglesia  la  que  sea  canónica,  sino  el  Nuevo  Testa- 
mento ■*.”  Emil  Brunner  y otros  han  venido  en  nuestros  tiempos  a 
recalcar  la  primacía  de  ese  kérygma  apostólico,  y han  sido  sostenidos 
en  su  firmación  por  la  obra  crítica  de  ingleses  como  C.  H.  Dodd.  Pero 


Revelation  and  Reason,  118  ff.  Encontramos  en  las  obras  de  Brunner  dos 
referencias  a Forsyth  {The  Christian  Doctrine  of  God,  pág.  92;  Die  christliche, 
Lehre  von  Schdpfimg  u.  Erlosung,  pág.  3701.  Brunner  lo  coloca  entre  los  impor- 
tantes renovadores  modernos  de  la  teología  evangélica. 

The  Principie  of  Authority,  ed.  1912,  pág.  138-142. 
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la  posición  no  es  esencialmente  distinta  de  la  de  Forsyth,  elaborada 
antes  de  la  primera  guerra  mundial. 

En  cuanto  a la  Iglesia  y su  autoridad,  Forsyth  es  un  precursor 
del  nuevo  acento  que  se  le  ha  dado  a la  Iglesia  durante  los  últimos 
treinta  años.  En  sus  conferencias  del  año  1907,  protestó  contra  la 
actitud  de  aquellos  que  menospreciaban  la  Iglesia  en  bien  del  Reino 
de  Dios.  “Creemos  —dice—  que,  por  la  voluntad  de  Cristo,  sólo  por 
una  verdadera  Iglesia,  verdaderamente  cristianizada,  podrá  la  huma- 
nidad ser  servida  y salvada  para  el  Reino  ...  El  amor  a la  humanidad 
no  podrá  sostenerse  aparte  de  nuestro  amor  a Cristo,  y éste  depende 
de  la  comunión  personal  con  Cristo  en  una  Iglesia  que  lo  nutre.  La 
philavthropía  es  posible  únicamente  por  medio  de  la  philadelphía.” 
Así  Eorsvth  se  opone  rotundamente  al  individualismo  protestante  de 
su  tiempo.  En  la  salvación  que  ofrece  Cristo  hay  algo  mucho  más 
profundo  que  la  relación  del  individuo  qtta  individuo  con  Cristo.  ¿Qué 
diremos  de  la  autoridad  de  la  Iglesia,  v especialmente  de  la  de  Roma? 
Forsyth  mantiene  que  una  autoridad  espiritual  es  absolutamente  nece- 
saria, pero  ésta  debe  ser  mucho  más  profunda,  mucho  más  penetrante 
que  la  de  Roma.  “La  fe  que  llevó  al  rechazo  de  la  autoridad  ecle- 
siástica ...  no  tiene  valor  real  si  no  lleva  al  descubrimiento  de  una 
autoridad  directa  y final  en  Dios  y su  auto-revelación.”  El  Evan- 
gelio, como  poder  redentor  y creativo  en  nuestra  vida,  tiene  una  auto- 
ridad absoluta;  “somos  la  propiedad  absoluta  de  la  Persona  que  nos 
sacó  de  la  perdición  para  la  vida  eterna.” " 

Forsyth  no  trata  en  forma  sistemática  la  doctrina  de  Dios,  pero 
naturalmente  el  tema  vuelve  a aparecer  constantemente  en  todas  sus 
obras.  Es  de  importancia  especial  en  su  teodicea,  titulada  The  Jnsti- 
fication  of  God  (1916),  y en  su  doctrina  de  la  reconciliación.  La 
I justificación  de  Dios  fué  escrito  frente  a la  tragedia  de  la  primera 
guerra  mundial,  con  el  fin  de  “vindicar  ante  el  hombre  la  Providencia 
Eterna.”  Hay  —dice  Eorsvth—  un  egoísmo  racial,  un  antropocentrismo, 
que  supone  que  Dios  sólo  se  preocupa  por  sus  criaturas  humanas. 

I Pensamos  y adoramos  como  si  la  única  pregunta  fuera  si  Dios  nos 
I ama,  y no  .si  su  amor  tiene  el  poder  para  llevar  a cabo  sus  eternos 
y justos  propósitos.  Para  esta  forma  de  pensar,  el  amor  de  Dios  es  su 
principal,  casi  su  único  atributo;  y el  Padre  celestial  se  vuelve  bona- 
chón. No  así  Forsyth.  La  verdad  plena  no  es  que  Dios  sea  amor,  sino 


Positive  Preaching  and  the  Modem  Mind,  ed.  1949,  pág.  50-51. 
*’  The  Principie  of  Antbority,  ed.  1912,  pág.  367. 

^ Ibid.,  pág.  368. 
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amor  santo.  Lo  primero  en  la  Iglesia  no  es  el  amor  en  los  cristianos, 
sino  el  amor  de  Dios  por  los  cristianos ...  La  teología  positiva  moderna 
toma  muv^  en  serio  aquella  santidad  de  Dios  que  ha  sido  destronada 
en  la  religión  corriente.”  ^ Naturalmente,  la  teodicea  cristiana  no  puede 
presentarse  sin  corregir  primero  este  concepto  parcial  de  Dios  y 
mostrar  cómo  una  catástrofe  mundial,  como  la  guerra,  puede  caber, 
como  juicio  divino,  en  el  desarrollo  de  los  propósitos  divinos.  “Es 
imposible  siquiera  la  teodicea  que  todos  anhelan,  sin  la  teología  de 
que  tantos  se  burlan.”®  Una  teología  cristiana  involucra  una  teología 
cristiana.  Si  Dios  tiene  una  meta  para  nuestro  universo  y nuestra 
vida.  El  tiene  el  derecho  de  fijar  sus  sazones  y sus  medios.  Ni  la 
ciencia  ni  la  historia  nos  lo  revelan;  ambas  son  ambiguas  en  sus 
juicios.  El  cristianismo,  en  cambio,  mantiene  que  hay  un  punto  en  la 
vida  nuestra  donde  el  propósito  eterno  de  Dios  se  vuelve  evento 
histórico,  y ese  punto  es  Cristo.  Es  en  Cristo  en  donde  “Dios  no  sólo 

habla  sino  que  viene;  no  sólo  promete  sino  que  da . . . Nuestro  error 

e inseguridad  dependen,  para  su  poder,  de  nuestra  culpa,  pero  des- 
aparecen cuando  recibimos  la  gracia  divina  que  destruye  la  culpa.  La 
fe  nos  imparte  la  certidumbre  que  a la  vista  no  se  le  da . . . Nuestros 

sueños  de  bien  se  vuelven  en  la  certidumbre  de  Dios ...  El  hace  más 

que  justificar  la  fe:  la  crea...  Creemos  porque  El  nos  hace  creer... 
Poseemos  en  el  Cristo  vivo  y presente,  la  meta  divina  y el  destino  del 
alma  y del  mundo ...  la  salvación  del  mundo  en  un  reino.  No  es 
una  salvación  para  la  prosperidad,  ni  para  la  civilización,  ni  para  el 
idealismo,  sino  para  El  mismo,  para  su  obediencia,  para  su  comunión, 
para  su  reinado.  En  esta  revelación  la  economía  de  la  salvación  llega 
a ser  el  principio  del  movimiento  del  univ'erso  ...  Es  la  salvación  divina 
del  mundo  la  que  domina  la  larga  historia  del  mundo  —infaliblemente, 
aun  cuando  no  palpablemente  en  todos  sus  momentos.  Tal  es  la 
posición  de  la  fe  cristiana,  y tal  es  el  fundamento  de  toda  nuestra 
esperanza  para  el  futuro.  Tal  es  la  naturaleza  de  la  teleología  cristiana, 
la  cual  surge  de  nuestra  experiencia  de  la  revelación  cristiana.” 

Pero  en  una  época  de  catástrofe  universal,  todos  se  preguntan:. 
¿Por  qué  el  sufrimiento,  la  pena,  el  dolor?  ¿Cómo  se  justifican  los 
terribles  medios  que  Dios  parece  emplear  en  la  realización  de  .sus 
propósitos?  Nuestras  preguntas  sobre  el  plan  divino,  .se  convierten  en 
preguntas  sobre  la  justicia  divina.  Para  Forsyth,  las  respuestas  sólo 


* The  Principie  of  Autbority,  ed.  1912,  pág.  143-144. 
® The  ¡ustification  of  God,  ed.  1948,  pág.  37. 

1»  ¡bid.,  pág.  47-48. 
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se  pueden  encontrar  en  la  Cruz  de  Cristo,  es  decir,  en  la  victoria 
moral  de  la  Cruz  y en  la  redención  obrada  en  la  Cruz.  “La  Cruz 
de  Cristo  crea  en  la  fe  la  confianza  de  que  el  curso  entero  del 
mundo,  es,  ante  todo. . . el  medio  de  separar  al  hombre  de  su  pecado 
y de  unirlo  a Dios.  De  esta  manera,  por  la  voluntad  y el  acto 
de  Dios,  la  historia  sirve  a su  propósito  de  amor  santo.”  El  mal  tiene 
sus  raíces  en  la  libertad  que  Dios  le  confió  al  hombre.  Pero  Dios  sabía 
que  tenía  el  poder  para  remediar  cualquier  abuso  de  la  misma.  Tenía 
los  medios  para  convertir  la  libertad  moral  en  libertad  espiritual. 
Y estos  recursos  se  ponen  de  manifiesto  en  la  Cruz,  en  la  que  Dios 
en  Cristo  vence  al  mundo  y establece  la  nueva  creación.  Si  Cristo,  la 
conciencia  misma  del  mundo,  quien  tenía  pleno  derecho  de  quejarse 
del  tratamiento  que  el  mundo  le  dió,  .santificó  y glorificó  el  nombre 
de  (Dios,  no  hav  ninguna  anomalía  moral  que  no  pueda  ser  transfor- 
mada por  el  amor  santo  de  Dios  y para  el  gozo  de  sus  hijos  afligido.s. 
Pero  para  poder  ver  de  este  modo  la  “justificación  de  Dios”,  como 
Forsyth  la  llama,  hace  falta  una  transformación  radical  en  nosotro.s, 
hace  falta  nuestra  conversión.  “Cristo,  al  ju.stificar  al  hombre,  llevó 
sobre  sí  el  juicio  final  del  mundo,  mirando  y sintiendo  el  pecado  tal 
como  sólo  el  Santo  lo  siente.  Pero  únicamente  los  justificados  con 
Dios  son  los  que  conocen  esta  auto-justificación  de  Dios  . . . Los  justi- 
ficados no  ponen  en  tela  de  juicio  la  justicia  de  Dios.”  Estos  están 
seguros  de  la  santidad  de  Dios,  de  su  juicio  y de  su  redención  y 
como  a los  profetas  antiguos  les  .sorprendería  que  720  vúniera  juicio 
sobre  una  civilización  corrompida.  Porque  el  juicio  empieza  en  la 
ca.sa  de  Dios;  y cuanto  mayor  la  luz,  tanto  mayor  la  perdición. 
Ninguna  cultura  puede  evitar  el  juicio  que  espera  a la  desobediencia 
y la  iniquidad. 

La  Cruz  de  Cristo,  pues,  es  el  secreto  de  la  teodicea  de  Forsyth; 
y,  en  verdad,  la  Cruz  es  el  punto  central  de  toda  su  teología  crLstiana. 
“Ningún  autor  ha  proclamado  más  consistente  y apasionadamente  la 
centralidad  de  la  Cruz.”  La  Cruz  es  el  punto  central  en  toda  la 
historia  humana  y en  toda  la  revelación  de  Dios.  Ningún  otro  acto 
de  Dios  lo  revela  tan  claramente  como  el  acto  supremo  y central 
de  la  Cruz.  “Si  no  hubiera  existido  la  Cruz,  no  hubiéramos  conocido 


The  Jiistif ¡catión  of  God,  cap.  VIL 
12  ¡bid.,  ed.  1948,  pág.  128. 

12  ¡bid.,  pág.  130. 

TTiomas  Hywcl  Hughes,  The  Atonement  (London:  George  Alien  & 
Unwin,  1949),  pág.  39. 
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nunca  algunos  elementos  de  la  naturaleza  de  Dios.  Es  as'  como,  al-  fin  i 
de  cuentas,  tenemos  que  formar  nuestro  concepto  de  Dios  a la  luz 
de  Cristo  y de  Cristo  crucificado.”  De  la  misma  manera,  la  Cruz  ) 

determina  nuestro  concepto  de  la  Persona  de  Cristo,  “somos  obligados  j 

a aceptar  su  divinidad  porque  él  hizo  por  el  mundo  lo  que  sólo  Dios  | 

pudo  hacer.”  En  verdad,  Eorsyth  va  más  lejos  aún  y “sugiere  que 
Cristo  mismo  llegó  a su  plenitud  —su  plerosis—  sobre  la  Cruz.  Fué 
hecho  perfecto,  y alcanzó  la  perfección  de  su  ser,  en  la  entrega  de  sí 
mismo  en  la  Cruz.  Así  su  divinidad  fué  plenamente  revelada  sólo  en  su 
muerte.”  “La  verdadera  encarnación  consistió,  no  en  que  Cristo  fué 
hecho  carne  por  nosotros,  sino  en  que  fué  hecho  pecado”  y murió 
por  nosotros. 

La  doctrina  de  la  expiación,  presentada  por  Eorsyth,  no  es  una 
mera  repetición  de  alguna  de  las  teorías  clásicas;  tiene  cierto  parecido 
a la  teoría  de  la  satisfacción  pero  Eorsyth  insiste  en  modificar  ele- 
mentos esenciales  de  esa  teoría  medieval.  No  debemos,  por  ejemplo, 
decir  que  la  gracia  de  Dios  logre  la  expiación,  ni  que  los  sufrimientos 
de  Cristo  fueran  equivalentes  a los  que  debíamos  nosotros  sufrir,  ni 
que  la  actitud  de  Dios  se  cambió  de  la  ira  a la  gracia.  Todo  nuestro 
pensamiento  sobre  la  obra  de  Cristo  debe  evitar  cualquier  ficción  lega- 
lista y estar  impregnado  de  un  profundo  realismo  ético  v espiritual. 
Para  Eorsyth  lo  ético  es  lo  real;  y la  médula  de  la  personalidad,  ya 
sea  en  Dios  o en  el  hombre,  es  la  naturaleza  ética,  la  voluntad  moral. 
Luego  viene  la  insistencia  de  Eorsyth  en  la  santidad  de  Dios  y en  el 
juicio  divino  sobre  el  pecado.  “Cuanto  más  exigentes  seamos  en  cuanto 
a la  moral,  tanto  más  lo  seremos  en  cuanto  a la  santidad.”  Toda  la  crisis 
moral  de  nuestra  existencia  culmina  en  la  oposición  entre  la  santidad 
de  Dios  V el  pecado  del  mundo.  Donde  hav  santidad,  allí  tiene  que 
haber  juicio.  “No  penséis  en  el  juicio  de  Dios  —dice  Eorsyth-  como 
en  una  medida  arbitraria,  sino  como  en  la  reacción  necesaria  del  Dios 
santo  en  contra  del  pecado.  Sólo  allí  tenéis  la  necesidad  divina  de  la 
Cruz  en  un  mundo  de  pecado  —la  necesidad  moral  del  juicio.”  Algu- 
nos critican  a Eorsyth  por  esta  insistencia  en  la  santidad  de  Dios  como 


i-'»  Ibid.,  pág.  39-40. 

16  Ibid.,  pág.  40. 

1"  Positive  Preaching  and  the  Modern  Mind,  ed.  1949,  pág.  250. 

16  Thomas  Hyvvel  Hughes,  op.  cit.,  pág.  38-46,  la  clasifica  así,  junto  con  las 
teorías  de  Anselmo,  H.  R.  Mackintosh,  Scott  Lidgett  y Storr. 
m Hughes,  op.  cit.,  pág.  40-41. 

26  The  Cruciality  of  the  Cross.,  ed.  1909,  pág.  52  y sig.,  citado  por  J.  K. 
iMozley,  The  Heart  of  the  Cospel,  pág.  83. 
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el  elemento  más  básico  en  su  naturaleza  y como  la  raíz  de  su  amor,  su 
paternidad,  su  sacrificio  y redención,  y dicen  que  constituye  una  recaída 
en  conceptos  del  Antiguo  Testamento.  Sólo  diremos,  en  cuanto 
I a esta  crítica,  que  los  terribles  acontecimientos  de  las  últimas  décadas 
i se  reflejan  en  un  nuevo  acento  teológico  sobre  la  santidad  divina;  y en 
j este  sentido  también  Forsyth  anticipa  la  teología  de  post-guerra. 

I Ahora  bien,  ¿en  qué  consiste  la  teología  de  la  Cruz,  según  Forsyth? 

1 El  nunca  escribió  un  tratado  in  extenso  sobre  el  tema,  y los  que  mejor 
i lo  conocían  se  encuentran  perplejos  ante  algunas  de  sus  afirmaciones. 

■ Su  posición  es  resumida  en  la  última  de  sus  conferencias  sobre  la 
“predicación  positiva.”-^  Presenta  y argumenta  dos  proposiciones: 

, (1)  que  la  revelación  del  amor  divino  a un  mundo  sumido  en  el 
I pecado  es  imposible  a menos  que  la  revelación  sea  un  acto  de  redención; 
j y (2)  la  redención  del  hombre  es  inseparable  de  la  satisfacción  de  Dios 
I en  la  expiación  (Atovement). 

( 1 ) Para  que  haya  revelación,  debe  existir  la  fe  que  la  reciba  y 
U que  responda  a ella;  pero  esa  fe  depende  precisamente  de  la  redención 
’ divina.  El  hombre  tiene  que  ser  redimido  y recreado  para  poder  apreciar 

y recibir  la  tremenda  revelación  de  Dios  en  Cristo.  Al  amor  santo  de 
Dios,  no  lo  puede  revelar  en  su  plenitud  ni  el  sabio  ni  el  profeta  ni  una 
'j  personalidad  que  sólo  sirva  de  ejemplo;  sólo  lo  revela  la  Persona  divina 
i que  por  un  acto  de  nueva  creación  nos  crea  personalidades  redimidas. 
I “Dios,  en  la  Cruz  de  Cristo,  no  sólo  manifiesta  su  amor  sino  que  le  da 
í efecto  en  la  historia  humana  . . . Hace  lo  que  es  crucial  para  el  destino 
' humano.  Cristo  lleva  a cabo  el  propósito  de  Dios  para  con  la  raza.  La 
Cruz  realiza  la  reconciliación  del  hombre  con  Dios  ...  La  única  satis- 
; facción  para  un  Dios  santo  es  el  establecimiento  absoluto  de  la  santidad, 
; como  Cristo  lo  hizo ...  La  Cruz  es  la  redención  en  principio  y en 
efecto  . . . Los  justificados  va  tienen  tras  sí  el  juicio  final ...  La  justi- 
ficación en  la  Cruz...  es  (ya)  la  salvación.”  “La  persona  que  actúa 
en  la  Cruz  es  Dios.  La  muerte  de  Cristo  no  fué  un  mero  sello  puesto 
al  testimonio  del  predicador,  sino  que  cambió,  de  parte  de  Dios,  toda 
la  relación  entre  Dios  y el  hombre,  para  siempre.” 

(2)  La  segunda  proposición  de  Forsyth  afirma  la  Satisfacción  de 


-1  Hughes,  op.  cit.,  pág.  41-42. 

22  Cf.  iVlozley,  op.  cit.,  pág.  83. 

23  Positive  Preaching  and  tbe  Modern  Mind,  ed.  1949,  cap.  IX.  No  hemos 
podido  consultar  la  obra,  The  Work  of  Cbrist. 

Op.  cit.,  pág.  237-238. 

23  Op.  cit.,  pág.  246. 
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Dios  en  la  expiación  ( Atoueviem) . Cristo,  al  sufrir  en  la  Cruz,  sufrió 
el  juicio  divino.  Se  identificó  de  tal  manera  con  nosotros  que  entró 
plenamente  en  nuestra  condenación.  Llegó  hasta  lo  sumo  en  su  amor 
y sufrió  con  nosotros,  o por  nosotros,  la  ira  del  Dios  santo.  “Al  que 
no  conoció  pecado,  le  hizo  pecado  por  nosotros”  (2  Cor.  5:21).  “Dios 
no  castigó  a Cristo  —dice  Forsyth—  pero  sí.  Cristo  entró  en  el  valle 
de  sombra  de  la  pena  de  Dios  sobre  el  pecado.”  Cristo  no  pudo  con- 
fesar el  pecado  que  no  cometió,  pero  sí  confesó  la  santidad  de  Dios 
y su  reacción  al  pecado.  Esa  confesión  constituía  la  satisfacción  que 
el  hizo  a Dios.  “No  sólo  actuó,  de  parte  de  Dios,  sobre  el  hombre,  sino 
de  parte  del  hombre,  sobre  Dios.  No  quiero  decir  —dice  Forsyth—  que 
haya  cambiado  el  sentir  de  Dios  hacia  la  raza.  Ese  sentir  era  siempre 
de  gracia,  de  la  gracia  que  lo  envió.  Pero  sí  cambió  la  relación  entre 
Dios  V el  hombre  . . . Hizo  posible  nuevamente  la  comunión  entre  los 
dos.  Para  hacer  esto  tuvo  que  llevar  la  ira,  el  juicio,  la  separación  de 
Dios.”  No  sólo  tuvo  que  responder  al  amor  de  Dios  con  el  amor,  y 
a la  santidad  de  Dios  con  la  obediencia.  No  pudo  experimentar  el 
pecado,  pues  en  ese  caso  no  se  hubiera  identificado  completamente  con 
Dios;  pero  tuvo  que  experimentar  y sufrir  la  ira  de  Dios  contra  el 
pecado,  pues  de  otra  manera  no  se  hubiera  identificado  plenamente 
con  nosotros.”  Sufrir  la  ira  de  Dios  significa  sentir  plenamente  el  juicio 
de  Dios,  la  completa  negación  divina  al  pecado  que  él  fué  hecho.  “La 
gracia  sólo  pudo  revelarse  perfectamente  en  un  acto  de  juicio,  reali- 
zado sobre  sí  mismo  por  el  Juez.  Era  indispensable  la  expiación  a Dios, 
v sólo  de  Dios  pudo  venir  esa  expiación.”  Estas  son  palabras  de 
Forsyth;  y luego  agrega,  casi  en  paréntesis:  “Nadie  se  da  más  cuenta 
que  yo  de  que  si  todo  esto  no  es  la  absoluta  verdad,  es  mera  tontería. 
Así  se  separan  los  espíritus  (de  los  intérpretes).” 

No  se  puede  decir  que  esta  interpretación  hava  satisfecho  a todos 
sus  lectores.  Naturalmente  no  ha  de  satisfacer  a los  que  insisten  en  la 
teoría  abelardiana  de  la  “influencia  moral.”  Pero  muchas  reconocen 
que  la  teoría  de  Forsyth  tiene  vienta  jas  reales  sobre  algunos  otros  tipos 
de  las  teorías  “objetiv'^as.”  Rechaza  la  distinción  post-reformista  entre 
la  justicia  y la  misericordia  de  Dios,  y se  nieea  a creer  que  el  Padre 
castiga  al  Hijo,  aun  cuando  dice  que  el  Hijo  llevó  la  pena  del  pecado 
en  su  muerte.  Forsyth  rechaza  también  la  idea  de  Amelmo,  de  que 
Cristo  satisface  el  honor  de  Dios,  como  asimi.smo  la  idea  de  substi- 
tución. Acentúa  la  obediencia  de  Cristo,  la  cual  fué  tan  potente  que 


Op.  cit.,  pág.  248. 

2"  Op.  cit.,  pág.  249-251. 
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“revolucionó  los  fundamentos  eternos  de  nuestro  mundo  moral”,  ende- 
rezó la  anormalidad  obrada  por  el  pecado,  y tuvo  por  consecuencia 
un  mundo  redimido  y reconciliado.  “La  victoria  tiene  por  fuente  la 
obediencia  voluntaria  de  Cristo  a la  voluntad  de  Dios  y,  por  consi- 
guiente, su  confesión  de  la  santidad  de  Dios.”  La  obediencia  santa 
que  culmina  en  la  Cruz  tiene  un  carácter  representativo,  constituye 
“una  obediencia  racial  perfecta”;  y en  esto  estriba  la  satisfacción  hecha 
a Dios.  El  perdón  divino  pasa  a los  hombres  por  su  identificación  con 
Cristo,  por  “estar  en  Cristo.” 

Tendremos  que  dejar  para  otro  ensayo  la  doctrina  de  la  Persona 
de  Jesucristo,  como  la  desarrolla  Forsvth;  pero  se  puede  decir  que  son 
pocos  los  tratados  cristológicos  en  idioma  inglés  que  sobrepasen  las 
conferencias  del  autor  sobre  este  tema.  -** 

Mientras  se  preparaba  este  ensayo,  se  anunció  la  aparición  de  un 
extenso  estudio  de  la  teología  de  Forsyth.  La  pretensión  del  autor,  de 
que  Forsyth  es  “un  profeta  para  el  día  de  hoy”,  no  parece  ser  exage- 
rada. En  una  época  de  prosperidad  y de  optimismo,  él  comprendió  que 
los  fundamentos  morales  y espirituales  de  nuestra  civilización  estaban 
minados  y que  nuestra  cultura  se  tambaleaba.  Señaló  con  dedo  certero 
los  graves  defectos  de  ciertas  corrientes  populares  de  la  teología  evan- 
gélica, y propuso  una  teología  a la  vez  positiva  y moderna.  Tomando 
como  centro  y norma  el  kéry^iia  apostólico,  es  decir,  la  proclamación 
neotestamentaria  del  evangelio,  construye  nuevamente  una  teología  que 
pueda  a la  vez  sostenerse  ante  la  crítica  y predicarse  desde  el  pulpito. 
Por  todos  estos  motivos  bien  merecen  sus  obras  principales  la  reimpre- 
sión y la  nueva  difusión  que  se  les  está  dando,  y su  detenido  estudio 
de  parte  de  los  pastores  latinoamericanos  servirá  grandemente  para  pro- 
fundizar su  pensamiento  y hacer  más  evangélica  y bíblica  su  predicación. 


Hughes,  op.  cit.,  pág.  42-45. 

2**  The  Ferson  and  Place  of  ]enis  Christ,  1909. 

30  Robert  McAfee  Brown,  P.T.T.  Forsyth:  Prophet  for  Today.  Philadelphia; 
VVestminster,  1952.  No,  hemos  visto  aún  este  estudio. 
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(Para  una  teología  del  artista) 

Por  Enea  Bahms 

Propósito  del  presente  estudio 

Son  necesarias  algunas  premisas.  El  tema  es  vasto  e impreciso;  hay 
además  precedentes:  los  encuentros  entre  teólogos  y artistas  no  han  sido, 
en  general,  muv'  felices.  F.sto  justifica  tal  vez  nuestra  intervención:  de 
nosotros,  que  no  somos  ni  teólogos  ni  artistas  —y  que,  en  consecuencia, 
nos  colocamos,  para  iniciar  el  discurso,  sobre  un  plano  únicamente 
crítico. 

El  propósito  de  nuestro  estudio,  pues,  no  es  ni  puede  ser  la  teoriza- 
ción abstracta  sobre  un  abstracto  “arte  cristiano”,  y menos  aun,  “arte 
reformado”.  Tales  términos,  aunque  no  se  pueda  decir  que  del  todo 
injustificados,  son  ambiguos;  y sólo  pueden  ser  acogidos  una  vez  de- 
terminado críticamente  su  valor. 

No  es  pues  nuestra  intención  fijar  los  cánones  estéticos-teológicos 
a utilizar  para  la  identificación  de  una  producción  artística  “cristiana” 
o “protestante”  sobre  la  base  de  una  mavor  o menor  fidelidad  y adhesión 
a los  cánones  mismos.  También  en  este  caso  incurriríamos  en  un  dogma- 
tismo basado  sobre  cierto  número  de  ideas  o de  proposiciones  corrientes 
no  demostradas. 

El  propósito  de  nuestro  estudio,  en  cambio,  es  simplemente  tratar 
de  precisar  nuestras  ideas  teológicas  sobre  el  arte,  y no  —téngase  en 
cuenta—  los  principios  que  la  teología  le  propone  al  arte.  En  este  caso, 
nuevamente  incurriríamos  en  lo  que  antes  mencionamos:  individualizar 
los  principios  que  la  teología  le  propone  al  arte,  para  obtener  que  el 
arte  sea  esto  o aquello,  y así  sucesivamente. 

Nuestro  punto  de  partida,  en  cambio,  es  la  convicción  de  que  la 
teología  como  tal,  no  propone  principies  al  arte  como  tal;  es  decir,  prin- 
cipios específicos  destinados  a él  exclusivamente.  Al  contrario,  la  teolo- 
gía coloca,  en  principio,  un  cierto  número  de  axiomas;  y de  éstos,  algu- 
nos interesan  al  arte.  Esta  es  la  perspectiva  inicial  que  intentaremos  pro- 
fundizar. 
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¿Con  qué  propósito?  Unicamente  con  el  propósito  de  dar  un  cri- 
terio de  aproximación  a la  obra  de  arte,  de  enriquecer  nuestra  sensibili- 
dad estética  con  una  dimensión  cristiana,  de  sensibilizarnos  al  motivo 
religioso  que  pueda  esconderse  en  el  arte  en  apariencia  más  indiferente. 
Pero,  y esto  es  importante,  no  con  un  entendimiento  de  “juicio”  mora- 
lizante: sino  con  un  propósito  de  abertura,  de  comprensión  y,  por  lo 
tanto,  de  sensibilidad. 

La  teología  reformada  y el  arte 

Hay  algunos  principios,  algunas  ideas  fundamentales  y caracterís- 
ticas de  la  teología  reformada,  cuyas  interferencias  con  el  fenómeno  son 
evidentísimas.  Subrayaremos  cuatro  de  ellas. 

El  primero  de  estos  principios  es  el  concepto  de  autoridad.  Para  la 
teología  reformada  el  centro  de  toda  nuestra  vida,  el  punto  focal  al  cual 
concurren  todas  las  cosas  y en  el  cual  todo  tiene  principio,  es  la  pala- 
bra de  Dios,  Cristo  Señor  y Salvador  atestiguado  por  la  Revelación, 
única  e irrepetible. 

Esta  única  revelación,  así  interpretada,  tiene  un  valor  inmediato  y 
dominante  sobre  toda  nuestra  vida:  y realmente  nos  ata,  no  es  exagera- 
ción decirlo.  Y he  aquí  la  primera  consecuencia  en  el  terreno  estético: 
el  arte  se  coloca  en  condición  subordinada  respecto  a la  Palabra.  Inter- 
prétese, sin  embargo,  esta  frase  en  su  exacto  significado:  que  es  un  pri- 
mer golpe  decisivo  a la  idea  del  arte  religioso.  El  arte  en  posición  subor- 
dinada respecto  a la  Palabra  quiere  decir  que  el  arte  no  puede  substituir 
a la  Palabra  y que  por  lo  tanto  no  “crea”  nada  religiosamente  legítimo. 
El  arte  sigue  a la  Palabra,  la  ilustra  y la  explica;  pero  sólo  puede  tener 
un  valor  alusivo,  nunca  creador.  El  arte  no  conduce  a Dios,  ni  nos  señala 
a Dios:  sólo  ilustra  la  obra  de  Dios;  puede  ser  rico  en  significado  espiri- 
tual para  quien  cree,  pero  no  es  necesariamente  significativo  para  quien 
no  ha  creído  aún  en  Dios. 

El  arte  “no  crea”  en  materia  religiosa;  podemos  repetir  esta  afirma- 
ción y extenderla.  La  Palabra  nos  atestigua  Quién  es  el  Creador;  e im- 
plícitamente excluv'e  la  posibilidad  de  que  pueda  haber  otros.  El  arte  no 
crea  nada  que  no  haya  existido  precedentemente;  pone  en  circulación 
cosas  poco  conocidas  asociándolas  en  nuevas  relaciones.  El  artista  no  es 
“naturalmente”  colaborador  de  Dios,  como  sostiene  el  esplritualismo  de 
todos  los  tiempos;  y sólo  puede  llegar  a serlo  en  la  medida  en  que  se 
hace  siervo  de  Dios:  en  que  acepta  esa  función  como  una  (Gracia  que 
trasciende  y cancela  su  pecado. 

La  Palabra  de  Dios  nos  ata,  hemos  dicho;  en  igual  medida,  podemos 
agregar,  ata  también  al  arte.  Y es  una  ligadura  seria,  compulsiva;  si  bien, 
al  mismo  tiempo,  es  también  una  promesa. 
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“No  te  harás  imagen  ni  ninguna  semeianza”,  “no  te  postrarás  de- 
lante de  tales  cosas  ni  las  servirás”.  He  aquí  un  mandamiento  que  no  ■ 
puede  ser  desconocido.  Pero  he  aquí  también  una  promesa:  Jesucristo,  ■ 
Señor  y Salvador,  es  realmente  Señor  “de  toda  nuestra  vida”;  v verda- 
deramente sobre  la  cruz  desciende  una  misteriosa  justificación  sobre  todo 
el  mundo  creado.  Como  nuestra  vida,  así  también  el  arte,  así  también 
todas  las  “estructuras”  de  este  mundo  son  misteriosamente  regeneradas 
en  Cristo:  y esta  regeneración  es,  y también  se  espera  que  ha  de  ser  ma- 
nifestada plenamente  en  la  Gloria. 

El  arte  vive  en  esta  dialéctica:  y participa  plenamente  de  nuestra  ^ 
existencia  de  criaturas  nacidas  bajo  el  signo  de  la  servidumbre  del  pe-  | 
cado,  y,  sin  embargo,  libres,  soberanamente  libres  con  la  libertad  del 
cristianismo. 

Un  segundo  principio  de  la  teología  reformada  interesa  al  arte:  » 

el  concepto  de  creación.  El  arte  tiene  conciencia  en  general  de  operar  en  * 
el  mundo  de  lo  infinito;  doctrinas  estéticas  antiquísimas  y todavía  hoy 
bien  arraigadas  asignan  al  arte  el  campo  de  la  “naturaleza”  (el  arte  es 
imitación  de  la  naturaleza,  arte  es  sensación,  etc.).  Ahora  bien,  la  natu- 
raleza, dice  la  teología  reformada,  no  es  “naturaleza”  ( natura  natmalis, 
es  decir,  lo  que  existe  espontáneamente),  sino  precisamente  lo  contra-  j 
rio:  “creación”.  Tiene,  por  consiguiente,  un  Creador,  y no  sólo  eso,  sino 
que  su  existencia  tiene  un  propósito;  además,  la  Escritura  lo  atestigua, 
no  ha  sido  realizada  de  una  vez  por  todas  y abandonada  a su  destino,  sino 
que  vive  por  la  intervención  directa,  por  la  solicitud  constante  e inin- 
terrumpida de  su  Creador. 

Las  consecuencias  de  un  principio  tal,  enormes  como  son  en  todos 
los  campos  de  nuestra  actividad  práctica,  se  muestran  aún  más  urgentes  j 
y compulsivas  en  el  terreno  estético;  para  resumirse,  nos  parece,  en  una  i 
postura  que  se  impone  como  obligatoria  para  el  hombre  común,  así  como  I 
para  el  artista  que  considere  esta  creación  de  Dios;  una  postura  de  “res-  | 
ponsabilidad”.  La  creación  no  es  nuestra,  sino  de  Dios;  y nuestro  com- 
portamiento frente  a ella  se  mueve  sobre  el  difícil  sendero  que  corre 
entre  dos  límites:  la  adoración  y el  desprecio,  igualmente  erróneos;  sobre 
el  plano  dificilísimo,  de  una  responsabilidad  consciente. 

Pero,  prosigue  la  teología  reformada,  el  “signo”  bíblico  bajo  el  cual 
se  presenta  esta  creación  es  el  signo  de  la  caída.  El  pecado,  si  no  está 
en  el  origen  mismo  de  la  creación,  caracteriza,  sin  embargo,  su  primera 
manifestación  consciente  y señala  en  cada  caso  en  forma  inconfundible 
su  destino  ulterior.  Que  es  un  destino  de  muerte,  de  privación,  de  impo- 
tencia, si  es  verdad,  como  dice  San  Pablo,  que  toda  la  creación  gime  y 
está  en  dolores  de  parto,  esperando  la  gloria  que  debe  ser  manifestada. 
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Las  consecuencias  en  el  terreno  estético  son,  también  en  este  sentido, 
profundas  e importantes;  nosotros  nos  limitaremos  a seguirlas  por  cuanto 
ellas  consienten  una  crítica  del  concepto  de  lo  “bello’’. 

Es  un  prejuicio  muy  difundido,  por  cuanto  pertenece  por  derecho 
propio  al  arte  espiritualista,  que  la  ecuación:  sublimación  de  lo  bello 
igual  a divino,  contiene  una  verdad  profunda  y evidente. 

Semejante  identidad,  por  el  contrario,  es  bíblicamente  absurda;  por 
cuanto  lo  bello  v la  sublimación  de  lo  bello  pertenecen  a,  y no  pueden 
salir  de  los  límites  de  lo  “bello  según  el  mundo”,  que  no  puede  en  con- 
secuencia, identificarse  jamás  con  lo  “bello  según  Dios”.  Existe  asimismo 
una  antinomia  insuperable  entre  la  belleza  humana  y la  belleza  divina, 
si  es  verdad  que  el  Príncipe  “hermoso  más  que  los  hijos  de  hombres” 
(Sal.  45),  es  decir,  el  Cristo,  la  belleza  según  Dios,  encarnándose  v ha- 
ciéndose hombre  fué  “sin  parecer  ni  hermosura”  (Isa.  53:2).  La  forma 
humana,  pues,  es  “no  belleza”  a los  ojos  de  Dios.  La  verdadera  belleza 
está  escondida  como  belleza  de  Cristo,  bajo  los  restos  mortales,  escon- 
dida con  Cristo,  esperando  ser  manifestada.  La  belleza  humana  es  siem- 
pre expresión  del  hombre  y de  su  pecado,  no  alude  a Dios  y tal  vez  se 
aleja  de  él;  en  todo  caso,  no  alude  a la  belleza  verdadera,  que  no  puede 
nunca  ser  “según  el  mundo”. 

La  creación,  finalmente,  recuerda  la  teología  reformada,  no  está 
solamente  bajo  el  signo  de  la  caída,  sino  por  obra  de  Jesucristo, 
también  bajo  el  signo  de  la  Encamación  y de  la  Resurección.  La  Encar- 
nación no  sólo  confiere  a la  “materia”  una  renovada  dignidad,  convir- 
tiéndola en  instrumento  de  nuestra  justificación;  también  hace  partícipe 
a la  creación  entera  de  la  suprema  promesa  del  Cristo:  la  resurrección, 
la  promesa  de  una  nueva  vida,  la  promesa  de  una  realidad  nueva  para 
las  desleznables  obras  de  nuestras  manos.  Y si  este  elemento  de  “tensión” 
que  la  visión  del  Reino  introduce  en  nuestra  existencia  es  tan  importante 
que  alguien  ha  podido  señalarlo  como  el  motivo  central  de  la  vida  cris- 
tiana, justamente  la  teología  recuerda  que  la  promesa  se  extiende  al  arte: 
él  también  más  que  nunca  bajo  el  signo  de  la  tensión  escatológica. 

Hay  un  tercer  principio  de  la  teología  refomiada  que  interesa  al 
arte;  y es  el  principio  de  la  justificación  por  la  je  solamente. 

Este  concepto,  en  su  formulación  evangélica  y reformada  original, 
significa  esencialmente  repudio  del  moralismo  aplicado  a la  vida  religiosa. 
No  rechazo  de  la  moral,  entendámoslo;  sino  rechazo  de  la  equiparación 
de  moral  y fe,  de  ley  y gracia. 

Y es  este  concepto,  que  señala  como  es  sabido,  el  punto  de  ruptura 
entre  católicos  y protestantes,  el  que  señala  también  el  punto  de  rup- 
tura entre  la  estética  católica  y la  reformada. 
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La  negación  del  concepto  de  justificación  por  la  sola  fe,  con  afir- 
mación de  la  doctrina  de  las  obras  meritorias,  del  consiguiente  moralismo, 
tiene  origen  en  el  campo  católico  en  una  insuficiente  apreciación  de  la 
radicalidad  del  pecado  del  mundo,  que  se  refleja,  por  un  lado,  en  una 
fuerte  acentuación  de  la  “restauración”  operada  por  Cristo  en  la  cruz, 
mucho  más  “en  acto”  en  el  pensamiento  de  Santo  Tomás,  que  no  “en 
esperanza  mediante  la  fe”,  como  señala  Calvino;  y por  otro  lado,  en  un  *¡ 
decidido  optimismo,  optimismo  en  cuanto  respecta  a las  posibilidades 
autónomas  de  salvación  del  hombre,  pero  optimismo  también,  y sobre 
todo,  por  lo  que  hace  al  mundo  y sus  categorías  (entre  ellas  la  belleza), 
mucho  más  “positivas”  en  el  pensamiento  católico  de  lo  que  son  en  el 
pensamiento  reformado  original. 

El  arte  religioso,  fundado  sobre  el  concepto  del  valor  “divinizante” 
del  arte,  y en  definitiva  sobre  la  identidad:  bello  igual  a divino,  de  que 
ya  hemos  hablado,  germina  y se  desarrolla  vigorosamente  precisamente 
en  terreno  católico,  v precisamente  porque  las  razones  teológicas  ex- 
puestas, no  puede  hallar  lugar  en  el  pensamiento  católico  la  idea  de  una 
antítesis  radical  entre  lo  bello  humano  y lo  bello  según  Dios,  entre 
humano  y divino.  En  el  optimismo  genérico  de  la  visión  católica,  no 
sólo  el  arte  resulta  teológicamente  justificado,  sino  que  se  convierte  él 
mismo  en  obra  meritoria;  y específicamente  meritorio  es  el  aplicarlo  a 
fines  utilitarios,  cuando  éstos,  bien  entendido,  sean  la  exaltación  de  la 
Iglesia,  de  su  potencia  y aun  de  su  doctrina.  El  arte  siervo  del  mora- 
lismo se  revela,  aun  estéticamente,  espurio  e infiel. 

Alas  no  sólo  en  el  campo  católico  la  aplicación  al  arte  de  una  cate- 
goría moral  que  le  es  extraña  conduce  a consecuencias  desagradables:  el 
fenómeno  se  repite  también  en  el  campo  protestante,  donde  basta  pensar  * 
en  el  puritanismo  y el  arte  que  él  inspiró. 

Más  aun,  los  reflejos  de  la  teología  de  la  gracia  rectamente  enten- 
dida, sobre  el  fenómeno  estético,  no  terminan  aquí:  también  tocan  a la 
“condición  humana”  del  artista.  El  moralismo  utilitario  en  realidad  con- 
duce, en  el  plano  teológico,  a una  limitación  de  la  libertad  de  Dios;  pero 
en  el  plano  humano  conduce  a un  sentido  de  auto  justificación,  de  jactan- 
cia, de  autosuficiencia,  que  se  traducen,  para  el  artista,  en  fin  de  la  mis- 
ma posibilidad  de  la  obra  de  arte;  que  nace  siempre  de  un  sentido  de  in- 
suficiencia, de  una  oscura  necesidad  del  ánimo  de  anclarse  en  una  reali- 
dad más  válida,  del  misterioso  don  de  un  estado  de  gracia  (la  famosa 
“inspiración”)  que  trascienda  la  realidad  creada;  en  suma,  de  una  miste- 
riosa colaboración  de  Dios. 

Luego,  que  afirmar  que  el  arte  no  está  ligado  a la  moral  en  una 
relación  utilitaria,  afirmar  que  el  arte  es  autónomo  e independiente  de 
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la  moral  no  es  negar,  sino  por  el  contrario  subrayar  que  el  arte  se  rela- 
I dona  con  y depende  de  la  teología,  es  decir,  de  Dios.  La  creación  en 
realidad  fué  hecha  así  como  la  vemos,  es  decir,  bella  sin  ningún  motivo, 
ni  hay  un  propósito  de  unificación  en  la  belleza  de  los  lirios  del  campo; 
sino  que  “fué  hecha”,  vale  decir,  tuvo  principio,  por  un  acto  consciente 
de  Dios;  y a la  luz  de  esta  relación  se  nos  pide,  y con  nosotros  al  artista, 
que  nos  pongamos  a considerar  el  mundo:  como  obra  de  sus  manos. 

El  concepto  de  justificación  por  la  sola  fe,  eliminando  en  consecuen- 
cia de  nuestra  perspectiva  espiritual  el  utilitarismo  ético,  desvincula  al  arte 
de  la  esclavitud  de  un  juicio  moral;  al  mismo  tiempo,  subrayando  la 
insuficiencia  de  nuestra  naturaleza  que  debe  experimentar  una  gracia 
de  lo  alto,  funda  y justifica  la  postura  teológica,  al  colocarse  la  criatura 
frente  a Dios. 

Hay  finalmente  un  último  concepto  de  la  teología  mencionada  que 
interesa  al  arte:  y es  el  coficepto  de  la  vocación. 

La  existencia  de  una  multiplicidad  de  vocaciones  distintas,  todas 
igualmente  válidas  en  el  plano  cristiano,  implica  de  hecho  la  legitimidad 
de  la  vocación  del  artista.  Y esto  puede  parecer  indiferente,  cuando  en 
realidad  plantea  un  problema  grave.  ¿Cuál  es  el  sentido  de  esa  vocación 
del  artista?  ¿De  qué  modo  o en  qué  formas  se  manifiesta  como  tal?  Y lle- 
gados a este  punto  entonces,  corresponde  preguntarnos  cuál  es  el  sentido 
de  toda  vocación  cristiana.  Para  responder,  sobre  la  base  de  una  expe- 
riencia a menudo  bastante  dolorosa,  que  éste  no  es  ni  puede  ser  la  per- 
fección. La  vocación  a que  hemos  sido  llamados  no  es  un  llamamiento  a 
vivir  fuera  del  mundo  en  una  realidad  transfigurada,  sino  que  es  un  llama- 
do a una  existencia  concreta  en  un  mundo  concreto,  es  decir,  un  llamado 
a vivir  en  una  realidad  de  pecado.  Y el  sentido  último  de  nuestra  vocación 
¡ está  pues  en  una  dimensión  de  sufrimiento  y de  oración,  de  patética  invo- 
I cación  a la  fidelidad,  que  ella  introduce  en  nuestra  existencia.  Toda  voca- 
ción cristiana  debe  tomar  en  cuenta  la  realidad  universal  del  pecado,  y 
todos  nosotros  sabemos  cuán  problemática  e incompleta  es  una  eventual 
victoria  momentánea. 

Es  evidente  que  no  es  posible  pedirle  más  al  artista;  más  que  lo  que  se 
pueda  pedir  a cualquiera  de  nosotros:  tratar  de  permanecer  fieles,  a pesar 
j de  nuestro  pecado. 

i t'ara  una  teología  del  artista 

Convendrá  anticipar  que  las  consideraciones  que  siguen  se  mueven  en 
un  plano  distinto  de  las  anteriores.  Al  discutir  sobre  la  teología  reformada 
I y el  arte  en  realidad  hemos  hablado  de  la  “situación”  del  arte:  respecto  a 
j la  teología,  respecto  a la  moral,  y así  sucesivamente.  Ahora  nos  coloca- 
mos, en  cambio,  frente  al  “problema”  del  arte:  su  naturaleza,  es  decir,  su 
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existencia,  siempre  a la  luz  de  la  teología.  Y para  esto,  es  sumamente 
importante  para  poder  iniciar  nuestro  discurso,  ponernos  de  acuerdo  sobre 
una  definición  del  arte.  La  definición  que  nosotros  proponemos  es  ésta: 
arte  es  conocimiento. 

La  sensación  estética  que  la  obra  de  arte  produce  en  nosotros,  puede 
ser  reconducida  a un  “significado  nuevo”  que,  gracias  al  artista,  nos  sen- 
timos dispuestos  a asignar  al  objeto,  o a los  objetos,  o a los  sonidos,  que 
nos  son  propuestos.  El  gozo  que  nos  da  la  obra  de  arte,  que  nos  da  la 
nueva  disposición  de  los  colores  y las  masas,  la  nueva  relación  de  las 
secuencias  y los  acordes  musicales,  la  disposición  original  de  los  objetos 
por  sí  mismos  insignificantes,  es  en  el  fondo  precisamente  ese  “signifi- 
cado” que  descubrimos  súbitamente  v que  nos  golpea  y nos  encanta. 
Naturalmente  este  término,  “significado”,  tiene  una  acepción  vastísima 
que  es  casi  imposible  de  precisar;  quizá  lo  más  que  podamos  hacer  es 
subrayar  de  nuevo  que  el  arte,  la  sensación  estética  permite  dar  un 
“sentido”  a cosas  que  antes  no  tenían  ninguno.  Los  objetos  que  el  artista 
reproduce,  las  formas  que  compone,  no  son  necesariamente  significati- 
vas por  sí  mismas;  basta  pensar  que,  en  su  mayor  parte,  caen  bajo  nues- 
tra observación  cotidiana  más  o menos  distraída,  sin  que  descubramos 
normalmente  su  valor  estético  (un  cuadro  abstracto  contiene  normal- 
mente figuras  geométricas  simplísimas  y absolutamente  comunes,  cuyo 
misterioso  contenido  simbólico  y secreta  alusión  a un  valor  infinito 
nadie  había  intuido  antes  que  el  artista;  y los  ejemplos  podrían  multipli- 
carse a placer  para  la  arquitectura  y para  la  música). 

Arte  es  pues  una  forma  de  conocimiento:  conocimiento  “esencial” 
V no  “práctico”,  evidentemente;  conocimiento  del  espíritu  a través  de 
la  materia.  E igualmente  clara  resulta  la  importancia  de  esta  forma  de 
conocimiento  y la  importancia  de  la  misión  que  ella  asume,  de  dar  un 
sentido,  de  esta  manera,  a cosas  que  antes  no  lo  tenían:  despertar,  descu- 
brir un  significado  profundo  v escondido  en  la  materia,  y realmente 
sacarla  de  muerte  a vida. 

Si  ahora  pasamos  al  terreno  bíblico,  surge  un  pasaje,  sumamente 
importante  a este  propósito,  que  nos  sale  al  encuentro:  y es  el  de  Géne- 
sis 2:19-23.  Allí  está  contenida  en  realidad  la  institución  divina  del 
conocimiento:  Dios  lleva  a todas  sus  criaturas  delante  del  hombre  a fin 
de  que  éste  “les  ponga  nombre”.  Entre  los  muchos  pasajes  de  Génesis 
que  conservan  un  sabor  de  “misterio”,  éste  se  encuentra  quizá  entre  los 
que  lo  tienen  más  destacado.  ¿Por  qué  Dios  dispone  tal  cosa.'  ¿por  que 
razón  las  cosas  han  de  ser  nominadas  por  el  hombre? 

Cualquiera  sea  la  respuesta  que  se  pueda  dar  a estas  preguntas,  que 
nos  interesan,  en  definitiva  nos  parece  lógico  concluir,  como  ya  se  ha 
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hecho,  que  aquí  nos  hallamos  frente  a un  mandamiento  explícito,  por 
indirecta  que  sea  la  forma  en  que  está  expresado;  Dios  quiere  que  se 
dé  nombre  a las  cosas.  A.  .M.  Schmidt  ha  podido  escribir:  “una  cosa 
que  permanece  innominada,  un  sentimiento  que  no  encuentra  palabras 
conformes  a su  aparición,  una  acción  que  permanece  inefable  se  estanca 
en  una  especie  de  inexistencia  que  es  un  ultraje  a la  voluntad  divina. 
Porque  el  Señor  ordena  al  hombre,  por  mandato  imperativo,  elevar,  gra- 
1 cias  al  lenguaje,  a las  criaturas,  las  pasiones,  los  acontecimientos  del  uni- 
verso, hasta  la  dignidad  inteligible,  v hacerle  ofrenda  de  ellos... ^ 

Dar  un  nombre  a las  cosas  no  es  en  efecto  un  simple  y pedantesco 
I ejercicio  de  nomenclatura:  sino  una  misión  suprema  y delicadísima  del 
hombre,  vértice  de  la  creación.  Dar  nombre  a las  cosas  es  darles  reali- 
' dad;  —las  relaciones  entre  “realidad”  y “cognoscible”  son  muy  estre- 
! chas—;  es  darles  significado,  ingiriéndolas  en  un  mundo  de  relaciones 
I lógicas,  de  claridad,  de  inteligibilidad.  Es,  en  suma,  dar  sentido,  aunque 
' sea  en  función  humana,  a las  cosas.  Con  lo  cual  volveremos  a encontrar 
j la  fórmula  que  ya  hemos  aplicado  al  arte. 

I Lo  que  aquí  nos  interesa  subrayar,  en  todo  caso,  no  es  tanto  la 
! coincidencia,  evidentísima  por  otra  parte,  entre  arte  y conocimiento 
(arte  es  conocimiento  y viceversa);  es  más  bien  la  consecuencia  de  la 
identidad  que  hemos  señalado,  que  es  importantísima  para  el  arte.  Signi- 
fica, en  realidad  una  plena  participación  del  arte  en  la  institución  divina 
de  la  conciencia,  v de  ahí  una  justificación  radical  del  arte,  su  legítima 
inserción  en  el  designio  original  de  Dios. 

„ ¿Cuáles  son  los  efectos  de  este  hecho  para  el  arte?  Son  sin  duda 

í muchos  y de  gran  importancia;  intentaremos  profundizar  uno  en  el  cual 
; puede  decirse  que  se  concentran  todos  los  otros:  la  libertad.  Y puede 
I parecer  superfluo  subrayar  que  este  concepto  de  libertad,  aplicado  al 
artes,  necesariamente,  fuertemente  dialéctico;  porque  de  una  misma 
I fuente  el  arte  saca  su  ilimitada  autonomía  v sus  limitaciones  precisas. 

' Autonomía,  esto  es  libertad  absoluta  en  sus  propias  búsquedas  de  forma 
y contenido,  en  sus  propias  tentativas  de  dar  vida  a nuevos  valores  expre- 
sivos, hasta  ser  iconocla.sta  frente  a los  valores  tradicionales;  y al  mis- 
mo tiempo  límites,  límites  precisos  reconocibles  en  síntesis  en  el  concep- 
■ to  ya  delineado  antes,  de  la  postura  de  “responsabilidad”  que  debe  carac- 
I terizar  al  artista  en  la  confrontación,  sea  de  su  arte,  sea  del  mundo  que 
[ lo  rodea.  “Todo  me  es  lícito,  mas  no  todo  aprovecha;  todo  me  es  lícito, 
1 mas  no  todo  conviene.  Nadie  busque  lo  suvm  propio,  sino  lo  de  los 
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demás”:  he  aquí  en  qué  sentido  se  entiende  la  postura  de  responsabilidad 
de  que  se  ha  hablado  más  de  una  vez  en  estas  notas. 

Por  lo  que  se  ve  una  vez  más  cómo  el  problema  del  arte  se  trans- 
forma y se  hace  el  problema  del  artista;  y se  replantea  en  los  mismos 
términos  angustiosos  en  los  cuales  lo  hemos  bosquejado  más  arriba. 
El  artista  opera  con  un  “lenguaje”  expresivo  imperfecto;  y está  al  mis- 
mo tiempo,  él  también,  bajo  el  signo  del  pecado.  Y su  “dimensión”  t'pica 
es  el  sufrimiento:  un  vivir  en  el  pecado,  sin  poder  escapar;  v un  tender 
hacia  una  “realización”  siempre  imperfecta. 
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' PANORAMA  DEL  ESTUDIO 
BIBLICO 

H.  H.  Rowley,  editor,  The  Oíd 
Testament  and  Modern  Study  — 
a Generation  of  Discovery  and 
Research.  Oxford,  Clarendon 
I Press,  1951,  xxxii  + 406  Págs. 

I El  período  entre  las  dos  guerras 
' mundiales  ha  sido  testigo  de  mu- 
cha actividad  y de  muchos  cam- 
bios en  varias  de  las  ciencias  re- 
lacionadas con  el  cristianismo.  En 
: algunas  de  ellas,  este  desarrollo 
I fué  muy  llamativo:  en  la  Dogmáti- 
I ca,  p.  ej.,  o en  la  Eclesiología. 

No  podemos  decir  lo  mismo  por  lo 
! que  se  refiere  al  Antiguo  Testa- 
! mentó.  Fueron  mucho  más  llama- 
I tivos  los  estudios  y los  descubri- 
mientos del  período  anterior.  Sin 
embargo,  si  tratamos  de  abarcar 
! en  una  visión  de  conjunto  el  tra- 
bajo humildemente  realizado  por 
los  estudiosos  del  Antiguo  Testa- 
mento en  las  varias  ramas  de  esta 
ciencia,  durante  los  últimos  treinta 
años,  quedamos  sorprendidos.  No 
I son  estudios  que  llaman  la  aten- 
! ción  o conmueven  la  opinión  pú- 
blica mundial,  como  lo  hicieran 
los  primeros  descubrimientos  ar- 
queológicos, o los  comienzos  del 
estudio  crítico-literario,  o las  po- 
lémicas sobre  la  relación  entre 
I Biblia  y Babilonia  — tal  vez  lo 
más  llamativo  sea  el  descubrimien- 
I to  de  algunos  libros  bíblicos  en  los 
I manuscritos  del  Mar  Muerto,  y ya 
¡ parece  que  el  interés  del  público 
I por  ellos  va  disminuyendo.  Los 


estudios  y las  nuevas  posiciones  de 
estos  treinta  años  son  más  bien  de 
interés  para  los  estudiosos  de  la 
Biblia,  y solamente  a través  de  la 
mediación  de  las  Facultades  de 
Teología  y de  la  predicación,  el  pú- 
blico recibe  su  parte  de  los  frutos. 
Se  puede  decir  con  el  editor  del 
libro  que  acabamos  de  leer,  que 
hablando  en  términos  muy  genera- 
les la  tendencia  de  los  estudios  del 
A.  T.  es  más  conservadora.  No  ya 
por  que  haya  fracasado  el  método 
de  investigación  histórica  aplicado 
durante  todo  el  siglo  pasado,  sino 
porque  pasó  el  entusiasmo  emocio- 
nal y el  complejo  defensivo  con  el 
cual  se  aplicó  dicho  método  en  las 
primeras  décadas.  Ningún  resultado 
obtenido  sin  usar  el  método  histó- 
rico-crítico  tendría  valor  para  el 
estudio  científico  del  A.  T.  Pero  la 
realidad  es  oue  con  este  método 
estamos  en  posiciones  más  conser- 
vadoras que  hace  medio  siglo.  No  ha 
caído  p.  ej.  la  teoría  documental 
del  Pentateuco  ni  la  fecha  de  sus 
varias  partes,  pero  los  descubri- 
mientos arqueológicos  han  mostra- 
do que  las  secciones  sobre  los  Pa- 
triarcas reflejan  bastante  bien  las 
condiciones  de  vida  de  los  tiempos 
premosáicos;  no  ha  caído  la  opinión 
crítica  acerca  de  los  autores  de  los 
Salmos,  pero  literaturas  extrabíbli- 
cas descubiertas  en  este  período 
nos  muestran  la  posibilidad  de  que 
muchos  sean  bastante  antiguos. 

Decíamos  que  los  problemas  dis- 
cutidos en  los  últimos  treinta  años 
no  fueron  muy  llamativos:  real- 

mente trátase  de  problemas  por  los 
cuales  el  público  no  especializado 
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no  tiene  interés  inmediato,  sino  por 
las  consecuencias  que  recaen  de  su 
solución  en  la  interpretación  bibli- 
ca.  Se  ha  tratado  detenidamente  el 
problema  de  la  relación  dentro  la 
religión  de  Israel  y las  de  los  nati- 
vos de  Palestina  (Cananeos);  se  ha 
tratado  de  volver  a colocar  a los 
profetas  bíblicos  en  su  fondo  his- 
tórico, social  y psicológico,  evitan- 
do hacernos  de  ellos  una  idea  “a 
nuestra  imagen  y semejanza”;  lo 
mismo  se  ha  tratado  de  hacer  para 
con  el  culto  en  los  tiempos  bíbli- 
cos, evitando  idealizarlo  por  un 
lado  y despreciarlo  por  el  otro;  y 
lo  mismo  se  ha  intentado  hacer  con 
los  textos  bíblicos.  Tomando  las 
“unidades  literarias”  que  el  estudio 
de  la  generación  anterior  había 
identificado,  dividiendo  los  conjun- 
tos en  secciones  según  el  género 
literario  y la  ubicación  cronológica, 
se  ha  tratado  de  colocar  estas  “uni- 
dades” en  su  “Sitz  im  Leben”,  eso 
es,  en  el  ambiente  social,  religioso, 
psicológico,  en  el  cual  se  origina- 
ron y se  desarrollaron. 

¿Cuál  es  el  resultado  de  este  tra- 
bajo? No  es  solamente  el  galardón 
inmanente  a todo  acercamiento  a 
la  verdad,  sino  también  la  posibili- 
dad de  una  mejor  clasificación  teo- 
lógica de  los  pasajes  bíblicos,  y de 
una  mejor  identificación  del  men- 
saje específico  de  cada  uno  de  ellos 
para  sus  tiempos  e indirectamente 
para  nosotros.  Es  así  cómo  se  ha 
encontrado  en  el  A.  T.  mucha  más 
unidad  que  en  lo  pasado,  y se  pue- 
de volver  a trazar  el  camino  para 
un  estudio  de  la  “Teología  del 
Antiguo  Testamento”  que  no  sea 
solamente  una  proyección  en  los 
tiempos  de  Israel  de  la  dogmática 
de  nuestra  islesia  o de  nuestra  co- 
rriente teológica. 

Nos  hemos  detenido  más  en  im- 
presiones generales  oue  en  detalles 
acerca  de  esta  magnífica  colección 
de  monografías.  Realmente  sería 
imposible  hablar  de  cada  una  de 
ellas,  pues  en  doce  capítulos,  desta- 
cados autores  estudian  las  inyesti- 


gaciones  sobre  la  arqueología,  el 
problema  del  Pentateuco,  los  libros 
históricos  y proféticos.  los  Salmos, 
la  literatura  de  sabiduría,  la  críti- 
ca textual,  la  epigrafía  y filología 
bíblica,  la  religión  de  Israel  y la 
teología  del  Antiguo  Testamento,  y 
para  terminar,  el  A.  T.  y el  mundo 
moderno. 

Si  una  reflexión  sobre  treinta 
años  de  trabajo  hecha  con  tanta 
amplitud  y tanta  ciencia  es  de  gran 
provecho  para  los  hermanos  euro- 
peos que  la  prepararon,  supera  toda 
imaginación  su  valor  nara  nosotros, 
que  en  gran  narte  dependemos  de 
obras  como  ésta  para  estar  al  día 
sobre  el  estado  de  los  estudios  acer- 
ca de  la  Biblia.  A la  Sociedad  para 
el  Estudio  del  Antiguo  Testamento 
que  fomentó  la  publicación  del  li- 
bro vaya  pues  nuestra  gratitud  más 
sincera,  y el  voto  que  a este  des- 
arrollo de  investigaciones  se  acom- 
pañe un  desarrollo  paralelo  de  pu- 
blicaciones exegéticas,  para  que  los 
resultados  de  la  ciencia  no  queden 
estériles  sino  den  frutos  en  una 
interpretación  siempre  más  adecua- 
da y fiel  de  la  Palabra  de  Dios. 

Bruno  Corsani. 

• 

Archibald  M.  Hunter,  Interpreting 

the  New  Testament:  1900-1950. 

Philadelphia,  The  Westminster 

Press,  1951.  144  págs. 

Este  es  un  libro  atrayentemente 
escrito,  cuya  lectura  recompensa  al 
lector.  El  prefacio  del  autor  esta- 
blece claramente  su  propósito  de 
“pasar  revista  a las  conquistas  pa- 
sadas y bosquejar  las  tendencias 
presentes”  en  los  estudios  técnicos 
del  Nuevo  Testamento  durante  la 
primera  mitad  de  este  siglo.  Está 
escrito  para  tres  grupos:  el  especia- 
lista en  otros  campos  de  la  teología; 
el  pastor  atareado  que  quiere  in- 
formación sobre  la  materia,  y el 
laico  estudioso  para  quien  estos  es- 
tudios tienen  gran  importancia.  La 
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labor  realizada  en  Gran  Bretaña  y 
' Alemania  está  contemplada  mucho 
: más  ampliamente  -^ue  la  similar 
realizada  en  los  Estados  Unidos,  pe- 
I ro  el  autor  lo  reconoce  en  su  pre- 
( fado. 

El  capítulo  sobre  las  traducciones 
I del  Nuevo  Testamento  está  escrito 
■ con  competencia  y comprensión, 

I aunque  el  tamaño  deliberadamente 
P limitado  del  libro  obliga  a la  bre- 
' vedad  y a la  selección  de  sólo  al- 
gunos esfuerzos  destacados  durante 
] el  período  en  consideración.  La  pre- 
. sentación  del  desarrollo  de  la  críti- 
ca textual  entre  1881  y la  época 
actual  tiene  la  virtud  de  exponer 

Icón  claridad  y brevedad  los  puntos 
destacados  en  el  comnleio  y difícil 
camoo  del  estudio  del  Nuevo  Tes- 
tamento. Sin  embargo,  al  hablar 
de  los  estudios  textuales  en  des- 
1 arrollo,  el  autor  no  menciona  el 

!!  que  está  siendo  llevado  a cabo  en 
los  Estados  Unidos  bajo  la  dirección 
de  la  Universidad  de  Chicago.  La 
controversia  relacionada  con  el  ele- 
mento arameo  en  la  transmisión  de 
las  tradiciones  de  los  evangelios 
está  presentada  con  competencia  y 
^ aprecio.  El  capítulo  sobre  los  evan- 
j gelios  sinópticos  pasa  revista  a la 

¡labor  sustancial  que  ha  señalado 
las  últimas  cinco  décadas  — los  va- 
lores y las  deficiencias  de  la  crítica 
I formal  y la  obra  más  sólida  reali- 
zada por  Streeter  y otros  en  rela- 
ción con  la  crítica  de  las  fuentes. 
El  capítulo  V.  que  se  ocupa  de  lo 
que  se  ha  escrito  sobre  la  vida  de 
Jesús,  presenta  los  resúmenes  de 
diez  “Vidas  de  Jesús”  y menciona 
muchas  otras  que  bien  hubieran 
podido  ser  incluidas.  El  autor  seña- 
la que,  pese  a las  tendencias  del 
barthianismo,  todavía  ha^'-  un  inne- 
gable interés  por  el  Jesús  de  la  his- 
toria, aunaue  — debido  a la  labor  de 
la  crítica  formal — se  comprende 
que  no  tenemos  en  nuestras  fuentes 
materiales  suficientes  para  una  bio- 
grafía completa  y circunstancial  de 
Jesús. 

El  capítulo  titulado  “San  Pablo 


en  el  siglo  XX”  traza  la  historia 
del  pensamiento  crítico  sobre  las 
cartas  paulinas,  en  el  último  medio 
siglo,  pero  aun  más  impresionante 
es  el  examen  de  la  opinión  acerca 
del  lugar  de  Pablo  en  la  formación 
del  pensamiento  cristiano,  junto  con 
la  revista  que  el  autor  hace  de  los 
escritos  biográficos  sobre  Pablo 
mismo. 

El  capítulo  sobre  los  estudios  del 
cuarto  evangelio  constituye  una 
revista  del  trabajo  británico  y ale- 
mán en  este  campo,  pero  muestra 
poco  conocimiento  de  la  labor  de 
los  eruditos  neotestamentarios  de 
los  Estados  Unidos.  Esta  limitación, 
sin  embargo,  ha  sido  admitida  por 
el  autor  en  el  prólogo.  El  autor,  a 
pesar  de  su  considerable  erudición, 
muestra  el  conservatismo  británico, 
que  en  puntos  fuertemente  debati- 
dos tiende  a adherirse  a casi  cual- 
quier tradición  como  si  fueran  váli- 
das y comprobadas,  mientras  no 
haya  evidencias  sólidas  e incontro- 
vertibles en  contrario.  Es  interesan- 
te para  el  comentarista  notar  que 
todavía  no  ha  sido  reconocida  en 
los  estudios  neotestamentarios  y en 
la  teología  cristiana,  la  forma  cabal 
en  que  el  cuarto  evangelio  reinter- 
preta muchos  aspectos  de  las  pri- 
mitivas tradiciones  paulina  - sinóp- 
tica, especialmente  el  aspecto  es- 
catológico. 

El  autor  trata  la  “biblioteca  jua- 
nina”  en  cierto  modo  como  si  fuera 
una  unidad,  agrupando  las  tres  car- 
tas y el  Apocalinsis  con  el  evange- 
lio. Reconoce,  eso  sí,  la  posibilidad 
de  que  las  cartas  puedan  ser  de 
otra  mano  que  el  evangelio,  y en 
cuanto  al  Apocalinsis  hace  notar 
que  el  consenso  de  la  oninión  ilus- 
trada está  contra  la  idea  de  que 
pertenezca  al  mismo  autor  que  el 
evangelio.  Señala  que  los  estudios 
neotestamentarios  del  último  medio 
siglo  han  demostrado  claramente 
que  el  Apocalipsis  es  una  obra  es- 
crita nara  su  período  inmediato,  y 
no  un  mapa  del  futuro  como  antes 
se  sostenía. 
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Bajo  el  título  de  “Los  escritos  de 
otros  hombres  apostólicos”  el  autor 
agrupa  una  extensa  y variada  serie 
de  documentos  neotestamentarios: 
Hechos,  1 Pedro,  Hebreos,  Santiago, 
Judas  y 2 Pedro.  Hechos  y Hebreos 
ocupan  un  espacio  preponderante 
en  esta  sección,  como  es  justo,  pero 
el  autor  está  preocupado  por  la  de- 
fensa de  la  paternidad  literaria 
tradicional  de  Hechos,  en  detri- 
mento de  su  examen  de  los  escritos 
sobre  estos  libros. 

El  último  capítulo  está  adecua- 
damente dedicado  a un  examen  de 
los  escritos  de  la  última  parte  del 
último  medio  siglo  que  reflejan  el 
creciente  interés  en  la  teología  del 
Nuevo  Testamento,  que  surge  de 
los  desastres  resultantes  de  dos 
guerras  mundiales.  Cada  vez  más 
se  está  considerando  al  Nuevo  Tes- 
tam.ento  no  como  mera  historia  de 
acontecimientos  — que  era  el  con- 
cento común  a principios  de  nues- 
tro siglo — , sino  como  un  conjunto 
de  escritos  que  son  fundamental- 
mente interpretaciones  teológicas 
de  la  historia,  la  cual  halla  su  uni- 
dad esencial  en  el  hecho  único  de 
Jesucristo.  El  autor  nos  pone  en 
guardia  contra  el  peligro  de  dar 
tanto  énfasis  al  aspecto  teológico 
de  la  interpretación,  que  perdamos 
de  vista  el  carácter  histórico  de  la 
revelación. 

Debemos  al  profesor  Hunter  una 
capaz  y lúcida  revisión  del  muy 
vasto  cuerpo  de  estudios  neotesta- 
mentarios de  los  últimos  cincuenta 
años,  en  un  libro  breve  que  no  sólo 
merece  ser  leído  sino  releído  con 
provecho. 

John  M.  Norris 

HACIA  UNA  VIDA  DE  PABLO 

John  Knox,  Chapters  in  a Life  of 

Paul.  New  York,  Nash  vi  lie, 

Abingdon-Cokesbury  Press,  1950. 

168  págs. 

Este  libro  por  el  doctor  John 
Knox,  del  Union  Theological  Se- 
minary,  de  Nueva  York,  es  un  pe- 


netrante y estimulante  estudio  de 
nuestros  materiales  básicos  sobre  la 
vida  de  Pablo.  De  tamaño  modesto, 
pues  sólo  tiene  168  páginas,  está 
escrito  en  el  estilo  compacto  que 
caracteriza  a los  estudios  técnicos 
del  doctor  Knox,  más  aun  que  a la 
sólida  literatura  devocional  que  sa- 
le de  su  pluma.  Aunque  es  un  libro 
escrito  con  claridad,  debido  a lo 
denso  de  su  pensamiento  requiere 
más  de  una  lectura  para  poder  asi- 
milar su  contenido  compararlo 
con  las  percepciones  que  uno  tenía 
de  la  materia  tratada.  Aunque  du- 
rante toda  su  vida  el  doctor  Knox 
ha  estudiado  estas  cuestiones,  con 
su  característica  modestia  titula  su 
obra  meramente  “capítulos  en  la 
vida  de  Pablo”.  Todos  los  que 
quieran  estudiar  seriamente  la  sig- 
nificación de  Pablo  en  la  vida  del 
primitivo  movimiento  cristiano,  de- 
bieran estudiar  cuidadosamente  este 
libro.  La  luz  que  él  arroja  sobre 
el  desarrollo  general  del  cristianis- 
mo primitivo  hace  que  su  lectura 
sea  provechosa. 

El  autor  señala  ^ue  tenemos  dos 
fuentes  de  materiales  sobre  la  vida 
de  Pablo:  por  un  lado,  las  cartas 
legítimas  de  Pablo  coleccionadas  y 
editadas,  y por  otro  lado,  los  He- 
chos de  los  Apóstoles,  que  muestran 
el  marcado  interés  apologético  de 
su  autor;  y agrega  que  “la  conse- 
cuencia es  que  mientras  en  lo  que 
respecta  a los  hechos  íntimos  de  la 
vida  de  Pablo  tendemos  a armoni- 
zar Hechos  con  las  cartas,  en  lo 
que  respecta  a los  externos,  ten- 
demos a armonizar  las  cartas  con 
Hechos”.  Knox  sostiene  que  ni  uno 
ni  otro  caso  de  armonización  se 
justifican  y que  las  cartas  son  nues- 
tra única  fuente  de  información  de 
primera  mano,  para  los  hechos  tan- 
to íntimos  como  externos  de  la  vida 
de  Pablo.  En  cuanto  a Hechos,  lo 
considera  como  una  valiosa  fuente 
secundaria  que  puede  ser  empleada 
con  la  debida  cautela  para  suple- 
mentar  los  datos  de  las  cartas,  pero 
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nunca  para  corregirlos.  Las  cartas 
son  la  fuente  primaria. 

Demuestra  Knox  que  nuestro  re- 
trato convencional  de  Pablo  se  basa 
exclusivamente  sobre  la  evidencia 
secundaria  proporcionada  por  He- 
chos el  cual  — debido  en  parte  al 
interés  apologético  del  autor — nos 
presenta  un  Pablo  notablemente  di- 
ferente del  que  hallamos  con  el 
estudio  cuidadoso  de  sus  cartas. 
Hechos  nos  presenta  a Pablo  vi- 
viendo en  Jerusalén  y haciendo  de 
esta  ciudad  y de  Antioquia  la  base 
desde  donde  emprende  los  tradicio- 
nales “tres  viajes  misioneros”, 
mientras  Pablo  en  sus  cartas  nos 
muestra  que  su  base  de  operaciones 
está  afuera  y sólo  hace  “visitas” 
a Jerusalén.  Hechos  describe  el 
primitivo  movimiento  cristiano  pre- 
sidido por  “los  Doce”  como  após- 
toles, en  Jerusalén  y muestra  a 
Pablo  trabajando  bajo  su  autoridad, 
mientras  Pablo  en  sus  cartas  afir- 
ma definidamente  que  es  apóstol 
directamente  por  designación  divi- 
na y se  declara  enteramente  inde- 
pendiente de  “aquellos  que  eran 
apóstoles  antes  que 

La  última  sección  del  libro  con- 
tiene un  agudo  análisis  de  las  fases 
céntricas  del  pensamiento  de  Pa- 
blo: lo  que  ouiere  decir  cuando  se 
refiere  a sí  mismo  como  “un  hom- 
bre en  Cristo”. 

Uno  termina  la  lectura  cuidadosa 
de  este  libro  con  el  sentimiento  de 
haber  pasado  por  una  experiencia 
agotadora  al  seguir  un  estrecho  y 
penetrante  análisis  de  la  vida  y el 
pensamiento  de  Pablo,  que  necesita 
una  extensa  revisión  y amplifica- 
ción de  la  opinión  convencional  de 
Pablo.  Aunque  no  existen  materia- 
les para  una  bio^^rafía  completa  y 
circunstancial  de  Pablo,  se  termina 
el  libro  con  el  sentimiento  de  haber 
visto  una  presentación  digna  y au- 
téntica de  los  materiales  pertinen- 
tes. 

John  M.  Norris. 


LA  REFORMA  DEL  SIGLO  XVI 

Roland  H.  Bainton,  The  Reforma- 
tion  of  fhe  Sixteenth  Century. 
Boston,  The  Beacon  Press,  1952. 
27o  págs. 

Henry  Strohl,  La  pensée  de  la  Ré- 
jorme.  Neuchátel,  Paris,  Dela- 
chaux  et  Niestlé,  S.  A.,  1951. 
264  págs. 

H.  H.  Kramm,  The  Theology  oj 
Martin  Luther.  London,  James 
Clarke  & Co.,  1947.  152  págs. 

Roland  H.  Bainton,  Rere  I Stand. 
New  York,  Nashville,  Abingdon- 
Cokesbury  Press,  1950.  422  págs. 

E.  G.  ScHwiEBERT,  Luther  and  his 
Times.  St.  Louis,  Concordia  Pu- 
blishing  House,  1950.  892  págs. 

La  riqueza  histórica  de  la  época 
de  la  Reforma  parece  inagotable, 
pues  todos  los  años  aparecen  nue- 
vos estudios  sobre  alguna  faz  de 
aquel  siglo  revolucionario.  Veamos 
algunas  de  las  obras  de  mayor  im- 
portancia de  los  últimos  años. 

No  hace  mucho,  el  conocido  histo- 
riador de  la  Universidad  de  Yale,  R. 
H.  Bainton,  ha  publicado  un  estudio 
general  titulado  The  Rejormation 
of  the  Sixteenth  Century.  El  estilo 
del  libro  es  popular  y parece  des- 
tinado al  público  en  general  más 
que  al  estudiante  de  historia  ecle- 
siástica, pues  el  libro  carece  total- 
mente de  documentación  identifica- 
da, cosa  imprescindible  para  los 
estudiantes  que  quisieran  llegar  a 
algunas  fuentes  originales.  Pero  el 
contenido  del  libro  da  abundantes 
pruebas  de  que  el  escritor  conoce 
íntimamente  la  literatura  de  la  época 
y sabe  escoger  con  acertado  criterio 
las  citas  que  más  se  prestan  a pro- 
veer al  lector  algo  del  espíritu  que 
reinaba  en  Europa  en  el  siglo  XVI. 
El  autor  reconoce  cuatro  movimien- 
tos principales  en  la  Reforma:  el 
luterano,  el  reformado,  el  anglicano 
y el  independiente,  i,  e.,  los  anabap- 
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listas,  etc.  Dedica  los  primeros  capí- 
tulos a las  características  y el  des- 
arrollo de  estos  movimientos,  luego 
pasa  a trazar  la  historia  de  la  de- 
fensa de  la  Reforma  frente  a la 
Contrarreforma.  De  interés  especial 
son  los  últimos  tres  capítulos  dedi- 
cados a temas  de  mucha  importan- 
cia actual:  la  lucha  en  pro  de  la 
libertad  religiosa,  y la  relación  de 
la  reforma  con  la  política  y la 
economía. 

★ 

Otro  estudio  general  de  la  Refor- 
ma es  la  obra  del  Dr.  Enrique  Strohl 
de  la  Universidad  de  Estrasburgo, 
titulado  La  Pensée  de  la  Réjorme. 
La  tesis  de  este  libro  es  el  alto  gra- 
do de  unanimidad  entre  los  refor- 
madores. Al  autor  le  parece  que  la 
segunda  generación  protestante  exa- 
geró las  divergencias  entre  las  fi- 
guras principales  de  la  Reforma 
tales  como  Lulero,  Calvino,  Me- 
lanchton,  Zuinglio  y otros.  Además, 
nos  dice  que  la  mayoría  de  los  estu- 
dios históricos  se  ha  concentrado  en 
un  aspecto,  un  movimiento  o un  per- 
sonaje, con  el  resultado  de  que  se 
hace  resaltar  las  características  par- 
ticulares y se  oscurece  el  fondo  co- 
mún que  la  liga  a las  diversas  tradi- 
ciones protestantes  en  un  solo  movi- 
miento. El  Dr.  Strohl  dedica  su  obra 
a una  aclaración  del  gran  mensaje 
de  los  reformadores.  No  ignora  que 
hay  diferencias,  pues  empieza  su 
obra  con  un  estudio  de  ellas;  pero 
para  él  estas  diferencias  modifican  la 
forma,  más  bien  que  el  fondo,  del 
mensaje.  Luego  pasa  a estudiar  tales 
temas  como  “la  experiencia  del  Dios 
vivo”,  “la  fe”,  “la  oración,  acto  prin- 
cipal de  la  fe”,  “la  justificación  por 
la  fe”,  etc.  AJ  tratar  cada  tema,  el 
escritor  expone  el  punto  de  vista  de 
los  reformadores,  uno  por  uno, 
autenticando  su  interpretación  con 
innumerables  citas,  cuidadosamente 
documentadas.  Su  conclusión  es  que 
realmente  hay  un  fondo  común  en- 
tre los  reformadores  que  nos  es 
necesario  recapturar,  especialmente 
“cuando  la  cristiandad  busca  bases 


para  una  comprensión,  y cuando  el 
protestantismo  vuelve  a pedir  luz  : 
de  sus  padres  espirituales”  — y el 
Dr.  Strohl  espera  que  la  “constata- 
ción de  la  unidad  de  su  testimonio 
constituya  un  paso  hacia  la  realiza- 
ción de  la  oración  de  Cristo  que  “to- 
dos sean  uno”.  | 

★ 

La  figura  de  la  Reforma  de  que 
más  se  ha  escrito  es  seguramente  la 
de  Martín  Lulero.  H.  H.  Kramm  ha 
escrito  un  breve  estudio  del  pensa- 
miento de  Lulero  que  titula  The 
Theology  of  Martin  Luther.  El  autor, 
pastor  de  la  Iglesia  Luterana  Ale- 
mana de  Londres,  ha  escogido  los 
aspectos  del  pensamiento  del  refor- 
mador que  cree  que  serán  de  mayor 
interés  para  lectores  ingleses,  que 
son  tres;  la  posición  de  Lulero  en 
cuanto  a la  Iglesia  y su  ministerio, 
su  enseñanza  acerca  de  la  Biblia,  y 
su  concepto  de  la  relación  entre 
Iglesia  y estado.  Otros  temas  como 
la  naturaleza  humana,  la  doctrina 
de  salvación  y la  escatología  se  han 
tratado  en  forma  más  breve.  La 
obra,  pues,  no  representa  un  estu- 
dio equilibrado  ni  completo,  sino 
una  interpretación  de  la  teología  de 
Lulero  a la  luz  de  los  supuestos  inte- 
reses de  algunos  lectores.  Según 
Kramm,  hay  dos  puntos  primordia- 
les que  son  la  clave  para  compren- 
der a Lulero.  Primero,  el  punto  de 
partida  inalterable  para  el  pensa- 
miento y enseñanza  de  Lulero  es  su 
experiencia  fundamental  de  que  el  i 
hombre  se  salva  por  la  fe  solamen- 
te. Segundo,  si  alguna  autoridad 
contradice  esta  experiencia,  la  | 
autoridad  es  la  equivocada  y no  j 
la  experiencia.  “Ni  un  momento  j 
puede  Lulero  dudar  de  la  verdad  in-  j 
falible  de  su  doctrina  y experiencia  I 
de  la  justificación.”  Además,  Kramm  t 
insiste  (correctamente)  que  la  esen-  ¡ 
cia  de  la  obra  de  Lulero  es  religio-  . 
sa  y echa  por  tierra  a los  que  la  ^ 
interpretan  como  una  revolución  na- 
cionalista contra  Roma.  El  autor 
toma  bien  en  cuenta  las  circunstan- 
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i cías  en  las  cuales  la  obra  de  Lutero 
I se  desarrolló,  pero  insiste  en  el  ca- 
í rácter  netamente  religioso  de  la 
misma.  Kramm  conscientemente  da 
l énfasis  a las  diferencias  entre  Lute- 
I ro  y otras  tradiciones  protestantes 
[ pero  insiste  que  lo  hace  con  fines 
: ecuménicos,  pues  es  necesario  una 
I comprensión  de  estas  diferencias 
i reales  si  hemos  de  comprendernos 
" unos  a otros. 

★ 

En  el  año  1950  se  publicaron  dos 
biografías  importantes  de  Martín 
Lutero.  Una,  titulada  Here  I Stand, 
es  una  obra  magistral  del  Dr.  R.  H. 
Bainton.  Recibió  el  premio  Abing- 
don-Cokesbury  para  el  año  1950  y 
se  ha  recibido  como  una  obra  monu- 
mental en  la  literatura  luterana.  El 
autor  (que  es  cuáquero)  escribe 
: imparcialmente,  reconociendo  las 
f debilidades  pero  también  haciendo 
['  resaltar  la  grandeza  de  Lutero.  Su 
estilo  es  vivo  y atractivo  que  hace 
' vivir  de  nuevo  al  reformador  de 
Witenberg.  Aquí  vemos  el  retrato 
íntimo  de  Lutero,  sus  luchas  inte- 
riores, su  vida  de  familia,  sus  rela- 
ciones con  sus  amigos  y colegas  y 
sus  reacciones  emocionales  — todo 
. tan  bien  presentado  que  le  da  al 
lector  la  sensación  de  haber  llegado 
a conocer  al  gran  reformador.  La 
obra  está  abundantemente  ilustrada 
con  grabados  tomados  de  publicacio- 
nes contemporáneas  que  vividamente 
interpretan  la  atmósfera  de  la  época. 
La  bibliografía  y la  lista  de  refe- 
rencias son  muy  completas  y hacen 
del  libro  un  instrumento  muy  útil 
para  el  estudiante. 

★ 

La  otra  biografía  de  Lutero  fué 
escrita  por  el  Dr.  E.  G.  Schwiebert 
del  Witenberg  College  en  Ohio  y se 
titula  Luther  and  his  Times.  Como 
indica  el  título,  el  autor  dedica  mu- 
cho de  su  obra  a la  época  de  la 
Reforma,  la  vida  política  e intelec- 
tual, y muestra  la  relación  entre  és- 
^ tos  y Lutero.  Pone  énfasis  más  bien 


en  los  aspectos  ambientales  que  en  la 
misma  persona  de  Lutero.  El  sub- 
título es  “la  Reforma  desde  una 
nueva  perspectiva”  — siendo  la 
perspectiva  la  del  papel  que  desem- 
peñaron las  universidades  en  la  Re- 
forma, especialmente  la  de  Witen- 
berg. El  libro  (de  casi  900  páginas) 
es  una  verdadera  enciclopedia  de 
información  acerca  de  los  tiempos 
de  Lutero,  incluyendo  un  ‘“álbum” 
de  45  dibujos,  retratos  y fotograbas, 
una  amplia  bibliografía  y más  de 
2.900  notas  de  referencia  que  lo 
hacen  una  excelente  guía  para  los 
que  quieran  estudiar  detenidamente 
en  los  tiempos  de  la  Reforma. 

Tomás  J.  Liggett. 


MISIONES  CRISTIANAS 

Kenneth  S.  Latourette.  a Través 
de  la  Tormenta.  Buenos  Aires, 
1952  (traducción  de  D.  E.  Hall), 
498  páginas. 

Charles  T.  Leber,  Ed.  World  Faith 
in  Action.  New  York,  1951,  345 
páginas. 

Basil  Mathews.  Forward  Through 
the  Ages.  New  York,  1951,  275 
págs. 

Aquí  tenemos  tres  libros  que  nos 
presentan  una  vista  panorámica  de 
la  expansión  misionera  de  la  iglesia 
de  Cristo.  Recomendamos  todos  es- 
tos libros  para  pastores.  Los  dos 
últimos  sirven  muy  bien  para  laicos. 
Y el  último  tiene  un  interés  especial 
para  la  juventud.  Todos  dan  un 
gran  aporte  a nuestra  apreciación 
del  desarrollo  y del  estado  actual 
de  la  iglesia. 

Ahora  se  ha  vertido  al  castellano 
el  último  tomo  (el  VII)  de  la  famo- 
sa serie  del  doctor  Latourette,  His- 
toria de  la  eocpansión  del  cristianis- 
mo. El  doctor  Latourette  es  profesor 
de  la  cátedra  “Sterling”  de  misiones 
y de  historia  oriental  en  la  Yale 
Divinity  School,  New  Haven,  Con- 
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necticut,  E.U.A.  Este  profesor,  sol- 
tero, presidente  de  la  convención 
bautista  americana,  ha  llegado  a ser 
el  gran  decano  de  los  historiadores 
eclesiásticos.  Con  la  ayuda  de  sus 
estudiantes  avanzados,  ha  desarro- 
llado una  técnica  formidable  de  in- 
vestigación, cotejo  y presentación 
en  forma  inteligible  e interesante 
de  los  hechos  sobresalientes.  Latou- 
rette  ha  hecho  por  la  historia  de 
las  misiones  lo  que  Toynbee,  el  in- 
glés, ha  hecho  por  la  historia 
secular. 

A través  de  la  tormenta  sigue  el 
esquema  bosquejado  en  los  prime- 
ros seis  volúmenes  de  la  serie.  Cum- 
plido ya  su  minucioso  estudio  del 
“gran  siglo”  (el  19),  toma  en  este 
volumen  el  año  1914,  cuando  estalló 
la  primera  guerra  mundial,  como 
su  punto  de  partida.  Después  de 
haber  comentado  algunos  movi- 
mientos relacionados  con  la  época 
(guerras,  revoluciones  culturales, 
rebeliones  contra  la  “supremacía 
blanca”,  por  ejemplo)  y después  de 
comentar  algunos  de  los  procesos 
empleados  en  la  expansión  del  cris- 
tianismo (el  mayor  desarrollo  de 
líderes  indígenas,  el  aumento  de  mi- 
siones médicas,  el  movimiento  ha- 
cia una  más  intensa  y estrecha  coo- 
peración y colaboración,  por  ejem- 
plo) nos  da  un  informe  detallado 
acerca  de  todas  las  áreas  del  globo; 
Europa,  E.U.A.,  la  América  Latina, 
las  tierras  del  Pacífico,  Africa,  el 
Cercano  Oriente,  la  India,  China, 
Japón. 

Vale  la  pena  destacar  que,  como 
en  los  otros  volúmenes  suyos,  La- 
tourette  bosqueja  esmeradamente 
tanto  el  progreso  de  las  misiones 
católicorromanas  como  el  de  las 
misiones  evangélicas.  También,  en 
la  mayoría  de  sus  capítulos  continúa 
con  su  propósito  de  contrastar  el 
efecto  del  cristianismo  en  el  medio- 
ambiente  y el  efecto  del  medioam- 
biente  en  el  cristianismo. 

Se  esperaba  oue  Latourette  nos 
diera  en  este  último  volumen  los 
frutos  de  sus  reflexiones  generales. 


y efectivamente  el  libro  no  defrau- 
da al  lector.  Además  de  un  resu- 
men analítico  del  período  1914-1944, 
nos  ofrece  otro  resumen  de  todo  el 
transcurso  de  sus  investigaciones. 
Así  que  el  capítulo  XVI  es  el  mi- 
crocosmo del  macrocosmo  que  es  la 
totalidad  de  los  siete  volúmenes. 
Hemos  de  decir  que  dió  en  el  difícil 
blanco  de  sobreponer  la  expansión 
misionera  sobre  la  escena  de  los 
acontecimientos  mundiales.  Señala 
ia  sorprendente  naturaleza  del  fenó- 
meno de  la  vasta  extensión  de  nues- 
tra fe,  e indica  las  etapas  generales, 
a grandes  rasgos,  de  la  historia, 
siempre  equilibrando  los  sucesos 
eclesiásticos  con  los  mundiales  para 
beneficio  del  lector. 

De  gran  valor,  también,  es  el  ca- 
pítulo XVII,  por  ser  una  compara- 
ción del  progreso  del  cristianismo 
con  los  “records”  de  las  otras  reli- 
giones. Los  que  suelen  hacer  afir- 
maciones antojadizas  sobre  el  pro- 
greso de  las  otras  creencias  se  be- 
neficiarán con  el  estudio  de  las  con- 
clusiones del  gran  historiador  evan- 
gélico en  esta  sección. 

Su  punto  culminante  es  el  si- 
guiente: que  el  cristianismo  cierta- 
mente ha  de  triunfar,  y que  su 
triunfo  vendrá  por  medio  de  una 
lealtad  no-contemporizadora  para 
con  Jesucristo,  el  Señor  de  la  histo- 
ria. 

En  un  capítulo  final  que  casi  se 
convierte  en  una  exhortación,  La- 
tourette afirma  oue  el  cristianismo 
nunca  ha  sido  tan  poderoso  en  la 
historia  como  en  el  día  de  hoy,  a 
despecho  de  algunas  aparentes  de- 
rrotas. 

World  Faith  In  Action,  que  lleva 
como  subtítulo  “el  esfuerzo  unido 
misionero  del  cristianismo  protes- 
tante”, es  una  antología  editada  por 
Charles  Tudor  Leber.  El  doctor 
Leber  es  un  secretario  de  la  junta 
presbiteriana  de  misiones  y presi- 
dente de  la  división  de  misiones 
extranjeras  del  Concilio  Nacional 
de  Iglesias  de  Cristo  de  los  E.U.A. 
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Se  le  conoce  como  un  estadista  mi- 
sionero de  alta  categoría. 

Después  de  un  capítulo  de  intro- 
ducción escrito  por  el  redactor  en  un 
popular  estilo,  acerca  del  alcance 
mundial  del  cristianismo,  con  ci- 
fras sorprendentes  en  cuanto  a 
iglesias  en  varios  países,  el  doctor 
Leber  permite  que  nos  hablen  once 
expertos  distinguidos  acerca  de  las 
siguientes  áreas:  E.U.A.,  Europa, 

el  Cercano  Oriente.  Africa,  Asia, 
China,  Japón,  India  v Pakistán, 
y América  Latina. 

También  hay  un  capítulo  muy 
llamativo  escrito  por  el  doctor 
Frank  C.  Laubach,  “el  apóstol  del 
alfabetismo”.  El  canítulo  final,  es- 
crito por  el  doctor  Norman  Goodall, 
uno  de  los  secretarios  del  Concilio 
Misionero  Internacional  plantea  las 
múltinles  tareas  de  un  cristianismo 
misionero  frente  a la  crisis  de  nues- 
tros tiemnos.  Nos  deja  Goodall  con 
una  nueva  apreciación  de  la  urgen- 
cia de  nuestra  obligación  misionera. 

El  conocido  amigo  de  la  América 
Latina,  doctor  W.  Stanley  Rycroft, 
del  Comité  de  La  Cooperación,  as- 
tualmente  colega  del  uoctor  Leber 
en  Nueva  York,  nos  escribe  el  dé- 
cimo caoítulo,  “Mañana  en  la  Amé- 
rica Latina”.  Da  unos  datos  básicos 
para  el  entendimiento  del  estado  de 
la  obra  acá.  No  presenta  novedades, 
pero  el  conjunto  de  sus  observacio- 
nes estimula  nuevamente  nuestra 
fe  en  el  porvenir  de  nuestras  con- 
gregaciones evangélicas  en  la  Amé- 
rica Latina.  W.  A.  Visser  ’t  Hooft, 
el  secretario  «General  del  Concilio 
Mundial  de  Iglesias,  ha  contribui- 
do con  un  capítulo  sobre  el  es- 
tado actual  de  nuestros  hermanos 
en  Europa,  que  nos  hace  pensar  en 
las  posibilidades  para  su  renovación 
(en  vez  de  un  mero  sobrevivir). 
Todos  los  caoítulos  son  escritos  por 
peritos  y todos  tienen  sus  méritos. 


Cabe  decir  por  lo  tanto,  que  se  tra- 
ta de  una  antología  fuera  de  lo 
común. 

Por  último  comentamos  el  libro 
del  doctor  Mathews,  autor  de  varias 
obras  en  el  campo  de  la  historia  de 
las  misiones.  El  gran  líder  inglés 
continúa  sirviendo  con  su  pluma  a 
las  organizaciones  mundiales  misio- 
neras. Aquí  tenemos  un  estudio  po- 
pular que  combina  los  mejores  énfa- 
sis de  los  otros  dos  libros:  una  vista 
panorámica  de  la  historia  de  las 
misiones  y un  “estado  de  cuentas” 
actual,  con  una  presentación  fácil, 
bien  popular.  Lo  que  vivifica  el 
libro  es  su  constante  uso  de  anéc- 
dotas históricas  relacionadas  con 
los  grandes  héroes  misioneros.  Su 
argumento  es  cien  por  ciento  con- 
vincente. y puede  despertar  el  vivo 
interés  de  cualquier  joven.  En  este 
sentido  debe  llegar  a tener  un  valor 
muy  alto  en  nuestro  medio.  De  he- 
cho, el  doctor  Mathews  descubrió 
el  gran  interés  que  este  tema  pro- 
voca entre  los  jóvenes  en  sus  mu- 
chas conferencias  dadas  ante  grupos 
de  colegiales  y universitarios  en 
distintos  países.  El  afirma  que  la 
expansión  del  cristianismo  es  la 
anécdota  verdadera  más  asombrosa 
de  todos  los  tiempos. 

Hagamos  mención  especial  de  los 
dibujos  de  la  artista  Louise  Drew, 
de  los  mapas,  de  la  bibliografía,  y 
del  cuadro  cronológico  que  acom- 
paña al  libro. 

El  que  quiera  estar  al  día  con  la 
impresionante  marcha  de  la  Iglesia 
a través  de  los  siglos  y el  que 
quiera  enterarse  de  los  hechos  casi 
increíbles  v del  estado  floreciente 
de  la  Iglesia  de  Cristo  ahora  mis- 
mo en  toda  la  tierra.,  no  puede  pres- 
cindir por  lo  menos  de  uno  de  estos 
libros.  Van  desde  lo  erudito  hasta 
lo  popular. 

Tomás  S.  Goslin. 
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